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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je vykonatelnost pohledavky prihlasované do
insolvencniho rizeni jesté vubec vyhodou?

Véritelé prihlasujici do insolvencniho rizeni svou vykonatelnou pohleddvku mohou zcela opravnéné
nabyt dojmu, ze maji diky ,kvalité” vlastni pohledavky lepsi postaveni. Pokud by jim totiz insolvencni
spravce pohledavku poprel, mél by téz sam iniciovat incidenc¢ni spor ohledné jeji existence. V ném by
pak mél mit pouze omezené argumenty, aby nemohla byt ,recyklovana“ dluznikem jiz drive pouzita
obrana. Nejvy$si soud CR v$ak svym neddvnym rozhodnutim postaveni véfitele s vykonatelnou
pohledavkou znacné oslabil ve prospéch insolvenc¢niho spravce, kterému priznal opravnéni
jednoduse ,smazat” vysledky treba i l1éta trvajici soudni pre.

Popirani pohledavek v insolvencnim rizeni

Insolvencéni zakon umoznuje popirat prihlasené pohledavky nejen insolvenc¢nimu spravci, ale téz
véritelim a dluznikovi. V pripadé reseni upadkové situace dluznika prostrednictvim konkursu lze
vSak za relevantni povazovat pouze popreni insolven¢nim spravcem a veériteli, nebot popreni
dluznikem ma pouze nevyznamné dopady.

Co se tyce samotného obsahu popirédni, je mozné poprit:

« pravost pohledavky, pri némz se namitd, ze pohledavka vibec nevznikla, jiz zanikla nebo se v
celém rozsahu promlcela;

* vysi pohledavky, pri némz spociva namitka v tom, Ze pohledavka je ve skutec¢nosti nizsi; a

« poradi pohledavky, pokud mé mit pohleddvka méné vyhodné poradi, nez uvadi véritel,
pripadné vibec nemd byt uspokojovéana ze zajisténi (nejedna se tedy o zajiSténou pohledavku).

V pripadé popreni pohledavky jednim ¢i vice shora uvedenymi zpusoby predpoklada insolvencni
zakon iniciovani inciden¢niho sporu. To, kdo by mél takovy spor zahajovat, pak zavisi na osobé
popirajiciho a na tom, jak ,kvalitni“ pohledavka je popirana.

Pokud pohledavku popira véritel, je povinen ucinit tak kvalifikovanym zplsobem, a to na
stanoveném formulari doru¢eném soudu nejpozdéji 3 pracovni dny pred konanim prezkumného
jednani (k poditani této lhiity viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 29 ICdo 17/2012
ze dne 29. listopadu 2012, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/2013).
Obsahuje-li takové popreni vSechny nalezitosti a véritel vcas slozi u insolvenéniho soudu jistotu na
naklady incidenéniho sporu, bude jeho popérny tikkon projednén jako popérnd Zaloba. Zalovanym je v
takovém pripadé pochopitelné véritel prihlaSované pohledavky.
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»Kvalita“ popirané pohledavky, tedy to, zda se jedna o pohledavku vykonatelnou ¢i nevykonatelnou,
pak v pripadé popirani véritelem ovliviiuje pouze okruh moznych namitek. Pokud se totiz jednd o
pohledavku vykonatelnou, muze véritel jako divod popreni pravosti nebo vyse uplatnit toliko
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti, které predmeétné
pohledéavce vykonatelnost propujcuje.

V pripadé popirani insolvencnim spravcem je vsak, resp. mél by byt na zaklade
vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti popirané pohledavky urcen nejen okruh pouzitelnych
namitek, ale zejména i subjekt, ktery ma podavat incidencni zalobu. Jestlize se jedna o
pohledéavku vykonatelnou, musi insolvencni spravce na jeji popreni pri prezkumném jednani navazat
podanim zaloby dle § 199 odst. 1 IZ proti jejimu prihlasovateli. Stejné jako v pripadé popirani
véritelem je pak omezen co do okruhu moznych namitek, a to pouze na ty, které dluznik drive
neuplatnil.

Povinnost insolvencniho spravce postupovat aktivné v pripadé popreni vykonatelné pohledavky lze
povazovat za logickou, a to s ohledem na skutecnost, ze vykonatelna pohledavka jiz z podstaty
véci vykazuje urcitou vyssi , kvalitu”. Zasadné se totiz jedna o pohledavku priznanou soudnim
rozhodnutim ¢i rozhodnutim rozhodce, tedy o pohledavku, kterou musel véritel aktivné vymahat, v
navaznosti na coz urcity subjekt zavazné potvrdil jeji existenci. Nebylo by pak spravedlivé a
efektivni, aby byl véritel nucen opét prokazovat opravnénost svého naroku, pokud tak jiz ucinil v
dobé pred prihlaSenim své pohledavky. Naopak je logické, Ze pokud insolvencni spravce zpochybnuje
pohledavku, jejiz existence byla zdvazné potvrzena, mél by to byt on, kdo bude primarné vyvijet
aktivitu.

Opacna situace panuje v pripadé pohledavek nevykonatelnych, tedy fakticky nepriznanych zadnym
pravomocnych rozhodnutim. Pokud takovou pohledavku insolvencni spravce popre, je na vériteli, aby
se urceni jeji existence, vyse Ci poradi domahal sdm zalobou podanou dle § 198 odst. 1 IZ proti
insolvenénimu spravci.

Rozhodnuti Nejvy$s$i soudu CR

VySe popsané rozlozeni procesnich povinnosti mezi véritele a insolven¢niho spravce vSak vyznamné
narusil Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim ve véci sen. zn. 29 NSCR 25/2011 ze dne 18. ¢ervence
2013.

Konstatoval totiz, Ze pokud pohledavka prihlasend véritelem jako vykonatelna byla pri prezkumném
jednani prezkouména coby pohledavka nevykonatelna a poprena co do pravosti, pak véritel, jehoz
insolvenc¢ni spravce vyzval postupem podle § 197 odst. 2 IZ k podéni incidené¢ni zaloby o ur¢eni
pravosti takové pohledavky, byl povinen postupovat podle § 198 IZ (podat ve stanovené lhiité zalobu
o urceni pravosti pohledavky u insolvenéniho soudu). Jinymi slovy tedy Nejvy$si soud CR uved], Ze
insolvencni spravce je pri prezkumném jednani opravnén dle vlastniho uvazeni oznacit
pohledavku véritele za nevykonatelnou, pricemz takovyto postup postaci k naprostému
prevraceni procesniho postaveni véritele, ktery je posléze nucen sdm podavat incidenc¢ni zZalobu
proti spravci. Pokud tak neucini ve stanovené lhaté, bude jeho prihlaska odmitnuta.

V ramci tohoto ponékud prekvapivého posileni postaveni insolven¢niho spravce na ukor véritelu pak
navic doplnil, Ze véritel, jehoz prihlasenou pohledavku poprel insolvenéni spravce jako
nevykonatelnou a ktery zmeskal lhiitu k podani Zaloby, nema v ramci opravnych prostredku proti
rozhodnuti o odmitnuti prihlasky k dispozici (jako ucinnou) obranu zaloZzenou na tvrzeni,
Ze vyzvu insolvencniho spravce k podani zaloby ignoroval proto, Zze ma za to, Ze prihlasena
pohledavka je pohledavkou vykonatelnou.



S vy$e popsanym nazorem Nejvys$siho soudu CR se lze vak jen téZko ztotoZnit. Fakticky totiZ popira
a Cini nadbytecnym zékladni rozliSeni procesnich postaveni stran inciden¢niho sporu dle ustanoveni
§ 198 a § 199 IZ. Insolven¢nimu spravci vklada do rukou jakousi ,superpravomoc” zpochybnovat, s
vaznymi procesnimi dusledky pro véritele, vykonatelnost pohledavek. Je pritom nutné pamatovat na
skutecnost, ze vykonatelnost je vlastnost pohledavky, ktera v drtivé vétSiné pripadua prameni
z toho, ze pohledavka byla priznana pravomocnym, a tedy i zavaznym, koneCnym a zasadné
nezmeénitelnym rozhodnutim soudu ¢i rozhodce.

Z hlediska praxe pak déle nelze nez vyjadrit obavu, Ze popsany mechanismus muze byt nékterymi
insolven¢nimi spravci zneuzivan. Mohou totiz teoreticky ucelove, v rdmci snahy o zjednoduseni
vlastni agendy, oznacit treba i vSechny prihlasené pohledavky za nevykonatelné, a prenést tak na
véritele povinnost podavat incidencni zalobu.

Nézor vysloveny Nejvy$$im soudem CR by bylo mozné akceptovat v pripadech, kdy véritel
prihlasovanou pohledavku oznaci jako vykonatelnou cisté ucelové, aniz by predlozil listiny,
které vykonatelnost dokladuji. Poskytnuti opravnéni dle vlastniho uvazeni oznacovat pohledavky
za nevykonatelné, nehledé na predlozeni vykonatelnych exekuc¢nich titult, vSak mize vyvolat vazné a
nezédouci disledky. Tim spiSe, kdyZ Nejvyssi soud CR ,jednim dechem* fakticky odebral
véritelum téz moznost ucinné se branit postupu insolven¢niho spravce prostrednictvim
odvolani proti odmitnuti prihlasky.

S timto pojetim vsak nelze souhlasit. Véritel i insolvenéni spravce jsou oba soukromymi
nesoudnimi subjekty, a je tak nutné mezi nimi zachovavat ustavné garantovanou rovnost.
Ta by vSak nebyla respektovana, pokud by insolvencnimu spravci k prevraceni procesniho postaveni
véritele jakozto jeho protistrany v budoucim soudnim sporu postacilo oznacit pohledavku za
nevykonatelnou a vyzvat véritele k podani Zaloby. Pokud je takova moznost Nejvyssim soudem
CR viibec pripusténa, musi mit véritel z hlediska zakladnich pravnich principti pravo se
takovému postupu branit. Za obranu vSak v zadném pripadé nelze povazovat podani incidencni
zaloby dle § 198 odst. 1 IZ. Tim se totiz véritel postupu spravce podrizuje, a nikoli brani.

Prostor pro skutec¢nou obranu je pritom dan pravé v opravném prostredku proti odmitnuti
prihlasky, které ma dle § 185 IZ nasledovat po uplynuti lhaty k podani incidenc¢ni zaloby véritelem.
Maji-li byt tedy ustanoveni insolvenéniho zédkona vykladana ustavné konformnim zpusobem, musi byt
pripusténa moznost v rizeni o odvolani proti odmitnuti prihlasky posuzovat, zda pohledavka
objektivné je ¢i neni vykonatelnda. Podle vysledku by pak bylo konstatovano, ze

 pohledavka je nevykonatelnd, zalobu mél podavat véritel, a odmitnuti prihlasky je tudiz po
pravu; nebo ze

 pohledavka je vykonatelnd, a proto mél zalobu podat insolvencni spravce, ktery tak vsak
neucinil, a proto je pohledavku nutné povazovat za zjiSténou dle § 201 odst. 2 IZ.

Svou argumentaci vak Nejvy$si soud CR vériteliim moZnost diistojné a ¢inné se branit, aniz by se
podrizovali insolvencnimu spravci a dle jeho predstav podavali incidencni zaloby dle § 198 odst. 1 1Z,
odejmul.

Pokud nebude shora popsany néazor revidovan, nezbude véritelum v mnohych pripadech nez se
z procesni opatrnosti jiz podruhé pred soudem aktivné domahat uhrady, resp. urceni
existence jejich pohledavky. Insolvencni spravce pak bude mit navic vyhodu v tom, Ze v rezimu
sporu o ,nevykonatelné“ pohledavce nebude az do pripadného prokazani, ze jde dle § 198 odst. 3 IZ
o pohledavku vykonatelnou, nikterak omezen v okruhu pouzitelnych argumenti. Znovu tak budou
moci byt vznaseny i drive vyporadané argumenty.



Dalsi véritele potencialné poskozujici dusledek shora uvedeného rozhodnuti pak muze souviset s tim,
ze pri prihlasovani vykonatelnych pohledéavek (tedy zdsadné pohledavek dolozenych pravomocnym
exekucnim titulem) véritelé zcela logicky méné peclivé popisuji genezi pohledavky, nebot vychazeji z
toho, Ze jeji existence je jiz dostatecné dolozena pravé exekucénim titulem. V zalobé proti
insolven¢nimu spravci dle § 198 odst. 1 IZ vSak mohou byt uplatnény pravé jen duvody vzniku
pohledavky uplatnéné do skonceni prezkumného jednani.

Neocekavané zpochybnéni vykonatelnosti pohledavky insolvencnim spravcem tak nejen ze posili
okruh insolvenénim spravcem pouzitelnych argumentt, ale soucasné fakticky zazi véritelav
,manévrovaci prostor”. Zadny z téchto moznych disledkl vy$e popsaného vykladu v$ak nebyl
Nejvy$$im soudem CR uspokojivé vyresen, resp. nebyl fesen vibec.
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Dalsi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas
e Umyslné zkracujici pravm jednani mezi dluznlkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého ver1te1e \Y 1nsolvencn1m rizeni

zastavy
e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou
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e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

e Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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