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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Je vyse vyzivneho na dite informaci ve
verejném zajmu? Co vse lze z rozvodového
sporu zverejnit?

Otazka zasahu do soukromi déti Ci rozvadéjictho se manzela versus svoboda projevu nabyva na
aktualnosti, nebot média stale Castéji prinasi informace z probihajicich rozvodu ¢i rozchodu celebrit
a je odkryvano soukromi déti. O soukromi hovori jak tcastnici rizeni, dokonce i jejich pravni
zéstupci. Dopady na déti jsou citelné, jsou obéti Sikany, at uz kvuli tomu, Ze se spoluzaci sami ¢i od
svych rodictu dozvi o vysoké ¢i nizké vysi vyzivného, ale i z divodu verejnych hadek rodicu a
vefejného prani $pinavého pradla. Jaké je praxe v Ceské republice a lze se poucit z propracované
upravy Velké Britanie?

ONDREJOVA

V Ceské republice jsou fizeni o upravé poméri nezletilych neverejnd, stejné tak lze vyloudit
verejnost i v fizeni o rozvodu ¢i vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Z povahy téchto rizeni je
zrejmé, ze se projednavaji soukromé ¢i dokonce intimni informace, na kterych nema verejnost zadny
pravni zajem. Pokud jde o Gpravu poméri k nezletilym détem, vyzivné na déti je predevsim pravem
déti, které by mélo byt utajeno verejnosti s ohledem na ochranu jejich pokojného détstvi. Odkazat lze
na Umluvu o pravech ditéte.

Umluva o pravech ditéte v ¢lanku 16 pamatuje na soukromi ditéte a ten je aplikovan na piipady
zverejilovani soukromych informaci ze soudnich Fizeni tykajicich se ditéte. Dle Umluvy nesmi byt
zadné dité vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani nezakonnym ttokim na svou Cest a povést. Dité md prdvo na zékonnou ochranu
proti takovym zdsahim nebo ttokim.

Proti zékladnimi pravu na ochranu soukromi, zvlasté zvySenou u déti jako zranitelnych osob, stoji
zasada verejnosti soudniho jednani. Ta je i dle ¢eského pravniho radu naplnéna tim, ze se rozsudek
vyhlasuje vzdy verejné. Jinak je verejnost v zajmu déti vylouc¢ena v prubéhu projednavani otazek
tykajicich se déti (ve véci ochrany proti domacimu nasili, o urceni a popreni rodicovstvi, ve vécech
osvojeni, ve vécech péce soudu o nezletilé).

Obcansky soudni rad ani zdkon o zvlastnich rizenich vSak neupravuje, jak s informacemi, které se
vérenost dozvi z vyhlaseného rozsudku nebo od tGcCastniku rizeni v prubéhu procesu, mohou nakladat.
Voditko muzeme ziskat odkazem na ochranu osobnich udaji a ochranu osobnosti, nebot udaje
vedouci ke ztotoznéni ditéte jsou osobnim tdajem a napr. vySe priznaného vyzivného na dité je
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informaci soukromé povahy, na jehoz uverejnéni neni zadny verejny zajem.

Ve Velké Britanii soudy vydaly pravidla, jak skloubit zdsadu verejnosti a pravo na informace s
ochranou soukromi déti. Jak trefné poukazuji, neverejné jednani neni utajovanym jednanim. Jedna se
o procesni krok k ochrané soukromi a divérnosti predmétnych osob, stejné tak jako jsou zavésy mezi
nemocni¢nimi 1zky pri oSetfovani pacientd. Dle Family Procedural rules[1] také pravo byt pritomen
jednani neznamena pravo informovat ¢i zverejiiovat dokumenty nebo jejich obsah z rizeni, tykajicich
se déti.

Z&kladnimi zdsadami rizeni jsou:

soudy projednavané pripady neoznacuji jmény GcCastnikl

ucastnici rizeni nesmi zverejnovat informace z procesu médiim a verejnosti obecné

ucastnik muze zverejnit své soukromé informace, ale pouze pokud tim nebude identifikovat

dité

* po skonc¢eni procesu jsou média vazana stejnymi omezenimi jako v prubéhu rizeni, pokud soud

sam nezuzi rozsah omezeni

rozsudky jsou vyhlasovany neverejne, pisemna verze rozsudku je dostupna, ale anonymizovana

* je zakdazana identifikace ditéte nejen prima, ale i neprima Ci takova, ktera vyplyne ze spojeni
vice informaci (napr. jméno $koly, pocet sourozenct, povolani rodiCli, narodnost), je zakdzano
zverejnit adresu ditéte Ci jeho Skolu

* jediné dokumenty, které mohou media ziskat jsou svédectvi a znalecké zpravy, ale pouze pro

ucely porozuméni pripadu, nikoliv zverejnéni obsahu

Omezeni vychézi z vicera pravnich predpisti: Administration of Justice Act 1960, ¢l. 12 zakazuje
mimo jiné zverejnovani jakychkoliv informaci o vyzivném, dale Children and Young Persons Act
1933, ¢l. 39 umoznuje soudu naridit zakaz identifikace ditéte, at uz se jedna o predmét sporu nebo
svédka ¢i ucastnika.

Dle zakona Contempt of Court Act 1981 o pohrdani soudem, je soud opravnén ulozit sankce za
poruseni povinnosti zakazu zverejnovani soukromych informaci z rizeni. Zékon ale umoznuje soudu
nad ramec stanovenych omezeni ulozit dalsi omezeni dle potreby kazdého samostatného rizeni,
stejné tak jako vydat predbézné opatreni, a to i ve formé superinjunction, ktera zakazuje informovat
vubec o tom, ze predbézné opatreni bylo narizeno, a to zejména u celebrit ¢i politikii, u nichz je ddna
vyssi pravdépodobnost negativniho dopadu publicity na jejich déti.

Odhlédneme-li od pripada zahrnujicich déti, v fijnu 2017 vydal Vrchni soud v Londyné (rodinné-
préavni Gsek) rozhodnuti, které se zabyvalo zdkazem zverejnovani detail ze sporu o majetkovém
vyporadani manzelu v médiich. Jednalo se o verejné znamé osoby - jeho kralovska vysost Louis
Xavier Marie Guillauime, princ Lucembursky, princ de Nassau and Bourbon-Parma a jeho manzelka
Tessy Anthony, nyni jeji kralovskou vysost Tessy Lucemburskou, princeznu de Nassau a Bourbon-
Parma.[2]

Po jedenécti letech manzelstvi a po dvou détech se rozvadéli u Vrchniho soudu v Londyné. Princezna
Tessy se stala obéti neprijemnych medidlnich ¢lanki. Jeden ¢lanek v Lucemburském magazinu se o
princezné vyjadroval jako o ,dceri pokryvace a zeny v domacnosti“, ktera by méla , byt postavena
nohama zpétky na zem a vzpomenout si odkud pochazi“. Clanek naznacoval, Ze je zlatokopka, a Ze se
vdala pouze pro titul a pro penize.

Aby vyvrétila tato narceni, princezna chtéla médiim poskytnout informace o navrhu na vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, ktery predlozila svému manzeli, a to s odkazem na svobodu projevu.



Presto, ze princ Louis souhlasil s tim, ze chovani médii bylo , 0sobnim napadenim” jeho zeny, a Ze
méla princezna pravo na to, odpovédét médiim sdilenim jejich osobnich pocit, pozéadal princ o
omezeni médii, aby nemohly publikovat informace o finan¢nich dohodéch ucastniku. Tvrdil, Ze by
bylo naprosto nevhodné, aby byly publikovany osobni a citlivé informace o finanCnich zélezitostech,
domluvé o bydleni a zivotnim stylu. Dodal také, Ze by bylo nemozné, kdyby navrhy stran a dohody
byly premilany v médiich. Oprel se o pripad Clibbery v Allen, ve kterém odvolaci soud rozhodl tak, ze
v pripadé, Ze by financ¢ni informace musely byt v rodinnych rizenich uvadény, by mél existovat
implicitni zavazek (sliby) stran, aby tyto informace zustanou duvérné. Divodem pro tento zavazek
bylo chrénit vykon spravedInosti.

Soud v rozhodnuti zakazal médiim publikovat informace o financnich navrzich ohledné vyporadani
SJM, vyzivném, bydleni a détech (na nichz se strany nakonec dohodly), jednak s odkazem na pravo
na soukromi vSech ucastniku, implicitni zavazek diivérnosti, moznosti neru$eného mimosoudniho
vyjednavani stran a konecné i s odkazem a to, ze zde neni zadny pravni zdjem verejnosti na téchto
informacich, pouhé uspokojeni zvédavosti.

Soud tedy umoznil princezné a médiim informovat o tom, Ze soudni rizeni probihd, o Cem je, tedy, Ze
se jedna o financni otazky, ale specifické podrobnosti o navrzich stran zakazal. Dle soudce se jednalo
o primérenou reakci na nutnost ochrany radného vykonu spravedlnosti u tohoto pripadu a zajisténi
moznosti vyjednavani. Pravo na respektovani soukromého zivota prevazuje nad pravem na podavani
informaci, o které se v tomto pripadé jedna.

Rozsudek britského soudu je mozné aplikovat i v ceském pravnim radu ve vztahu k Géastnikovi
Iizeni, ktery soukromé informace sdéluje verejnosti, stejné tak vuci médiim, které je publikuji.
Zéasady omezeni zverejiovani informaci tykajicich se soukromi déti jsou v souladu s ceskym pravem
hmotnym i procesnim. Ochrana je poskytovana prostrednictvim ochrany osobnosti dle § 81 a nasl.
Obcanského zakoniku s odkazem na konstantni judikaturu k otdzkam zasahu do soukromi déti, stejné
tak je mozné odkazat na ochranu pred neopravnénym naklddanim s osobnimi tdaji. K rychlému a
uc¢innému zabranéni Sireni téchto informaci lze vyuzit predbézného opatreni.

Pokud za ucastniky hovori jejich pravni zastupci a ti zverejnuji citlivé udaje, je otdzka, zda byt se
souhlasem klienta, a tedy zbaveni mléenlivosti vii¢i nim, nenarusuji Eticky kodex Ceské advokatni
komory.

JUDr. Eva Ondrejova, LL.M., PhD,,
advokatka

Preklady Alice Lepesantova,
paralegal
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[1] Family Reporting Guidance: paras 31 - 38. FPR Rule 12.73 and Practice Direction 12G -
Communication of information
[2] k dispozici >>> zde
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DalSsi clanky:

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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