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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je zameéstnancovo poruseni smlouvy sjednane
se zamestnavatelem méneé zavazné nez
nesplnéni jeho prikazu?

Nejvyssi soud pri reseni sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, kdyz se musel
vyporadat s ojedinélou ivahou odvolaciho soudu relativizujici poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnance, které mu vyplyvaly nikoliv z pravniho predpisu, nybrz ze smlouvy, potvrdil, ze
nesplnéni povinnosti ze smlouvou prevzatych zavazki zaméstnancem predstavuje rovnéz poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
(poruSeni pracovni kdzné), a mize byt tedy divodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi.

Dale NS urcil, Ze intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem pritom okolnost, ze
zaméstnanec porusil pravé povinnost ze smlouvou prevzatych zavazku, nesnizuje (a ani
nezvysuje).

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dne 12. 5. 2010 obdrzel zaméstnanec pracujici jako obchodni reditel vypovéd z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, tedy pro nadbytec¢nost. Jiz 10. 5. 2010 vSak v souvislosti s - u
zaméstnavatele pripravovanymi - organizacnimi zménami uzavrel se zaméstnavatelem pisemnou
dohodu, v niZ se zavéazal, Zze dne 11. 5. 2010 odevzdé (vrati) zaméstnavateli (sluzebni) osobni vuz.
Tomuto zdvazku vSak nedostdl, uvedeného dne automobil nevratil a ucinil tak az 28. 5. 2010.
Zameéstnavatel nasledné zrusil se zaméstnancem dopisem ze dne 2. 6. 2010 okamzité pracovni pomér
podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Okamzité zruSeni pracovniho poméru, které bylo
doruceno zaméstnanci 4. 6. 2010, oduvodnil pravé tim, ze se zaméstnanec 10. 5. 2010 pisemné
zavazal, ze dne 11. 5. 2010 odevzdéa zaméstnavateli predmétné vozidlo, avSak odevzdal jej az dne 28.
5. 2010 po darazné pisemné vyzve.

Zameéstnanec se branil rozvazani pracovniho poméru zalobou. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho
stupné, Ze pri posuzovani intenzity poruseni ,pracovni kdzné” prihlédl jen k tomu, Ze Zalobce -
zameéstnanec disponoval s majetkem zalovaného - zameéstnavatele velké hodnoty, aniz soucasné vzal
v Gvahu i dalsi okolnosti, které mohou byt vyznamné pri vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. §
55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace (a tedy i pro posouzeni diivodnosti a spravedlivosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru). Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 12. 2016, spis. zn.
12 Co 409/2015-198, urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 2. 6. 2010, je neplatné,
kdyz dospél k zavéru, ze v jednani, jez je zaméstnanci vytykano v dopise ze dne 2. 6. 2010, nelze
spatrovat poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem. Soudu prvniho stupné v této
souvislosti vytknul, Ze vedle pracovni pozice, kterou zaméstnanec jako zalobce zastaval, a toho, ,jaky
predmeét zalobce nevratil“, neprihlédl ,k dalSim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové
zhodnoceni pripadu”. - To je konformni tivaha vychdzejici z ustdlené vykladové praxe soudu...[1]
Avsak prekvapivé odvolaci soud akcentoval v oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze nelze ,prehlédnout,
ze zalobce neporusil vyslovny jednostranny pokyn zalovaného (k vraceni vozidla), ale
porusil svou smluvni povinnost, k niz se po dohodé ucastniki zavazal”, coz ,jiz samo o sobé



ponékud snizuje intenzitu poruseni pracovnich povinnosti”. (Ddle odvolaci soud zhodnotil, Ze
,vyslovnou viili - pokyn k vrdceni vozidla (k uréitému datu) Zalovany zaméstnavatel projevil az
dodatecné, a to v okamziku, kdy téz jiz nepochybné projevil viili s Zalobcem - zaméstnancem skoncit
pracovni pomer vypovédi“, Ze ,zalovany az do vytykaného jedndni nemél k dodrzovdni pracovnich
povinnosti k Zalobci vyhrad, ani blize nekonkretizoval, jaky negativni dopad na ostatni zaméstnance
predmétné chovani zalobce mélo, a ani Ze by jej Zalobce poskodil”, a Ze ,v rizeni z provedenych
diikazti nevyplynulo, Ze by Zalovanému jednanim Zalobce vznikla $koda, Ze by tim nedoslo k jinak
ocekdvanému zisku, ¢i ztrdté obchodnich prilezitosti, poskozeni jeho jména“.) Z uvedenych duvodu
odvolaci soud dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné.

Neobvyklou tivahu odvolaciho soudu resp. z&vér z ni vzesly shledal Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 1631/2018, ze dne 18. 9. 2019, pochopitelné nespravnou (a rozhodl o zamitnuti zaloby na
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele). [2]

Poruseni smlouvou prevzatého zavazku nebo poruseni pokynu zameéstnavatele

Pti fe$eni popisovaného pripadu Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1631/2018, ze dne 18.
9. 2019, pripomnél, ze dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace]. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptisobem) je
diuvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst.
1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zakoniku préce].

Povinnost muze zaméstnanci ukladat i uzaviena smlouva

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti. O povinnost vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jde ve smyslu ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace, které specifikuje duvod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru, a ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, které specifikuje vypovédni duvod, nejen tehdy,
uklada-li ji zaméstnanci zakon nebo jiny obecné zavazny pravni predpis. Zameéstnanci jsou
povinni (maji pravni povinnost) plnit zavazky, které jim vznikly - kromé kolektivni smlouvy,
vnitrniho predpisu nebo pokynu nadrizeného vedouciho zameéstnance - na zakladé pracovni
smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzaviené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem;
nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou prevzatych zavazka (zavazkovych pravnich vztahu)
nepochybné predstavuje rovnéz poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a muze byt tedy divodem k rozvazani
pracovniho poméru okamZzitym zrusenim nebo vypovédi. (NS CR odkézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009 spis. zn. 21 Cdo 3323/2008).

Z hlediska jejich puvodu (zplsobu vzniku) 1ze tedy rozeznéavat nékolik druht pracovnich povinnosti,
jez lze podradit pod zékonem uzivany termin ,povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci“ [vedle povinnosti stanovenych zdkonem nebo jinym obecné
zdvaznym pravnim predpisem, kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance mezi né nalezi téz povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo jiné
smlouvy (dohody) uzavrené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem]. Jejich jednoticim kritériem je,
ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, a jejich dodrzovani proto
patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1



pism. b) zdkoniku prace]. Jednotlivé druhy pracovnich povinnosti se tedy primykaji k uvedenému
zdkonnému terminu ,povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci” a nelze je soucasné povazovat za hledisko vyznamné pro vymezeni relativné
neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace (prihlizet k nim pri vysledném posouzeni
intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem). Z toho plyne, ze intenzitu poruseni
pracovni povinnosti zaméstnancem nesnizuje (a ani nezvysuje) okolnost, Zze zaméstnanec
porusil povinnost ze smlouvou prevzatych zavazku.

Utok na majetek zaméstnavatele

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah divéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven uklada zaméstnanci, aby
celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou, nebo moralni. Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze atok na majetek
zameéstnavatele, at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.), nebo neprimy (napr.
pokusem odcerpat Cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z
hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace - a dodejme
znovu: posouzeni duvodnosti a spravedlivosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru - tak
vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o porusSeni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 10. 2012, spis. zn. 21 Cdo 2596/2011).

Zhodnoceni pripadu Nejvyssim soudem

Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem v daném pripadé
dosSlo, mél odvolaci soud prihliZzet zejména k tomu, Zze zaméstnanec se svym jednanim, které
spocivalo v neopravnéném zadrzovani véci v majetku zaméstnavatele nemalé hodnoty po
dobu 17 dnu, dopustil primého utoku na majetek svého zaméstnavatele a zneuzil pritom
svého postaveni jako zaméstnance, ktery mél tuto véc pouzivat k plnéni svych pracovnich
ukolu. Na této povaze jednani zalobce jiz nemlze nic zménit okolnost, zda zaméstnanec osobni
automobil zaméstnavatele jen zadrzoval, ¢i také - pres zakaz obsazeny v ust. § 316 odst. 1 zakoniku
prace - uzival pro svou osobni potrebu. Uvedeny (byt ze strany zaméstnance ojedinély) utok na
majetek zaméstnavatele potom z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace predstavuje tak vyznamnou okolnost, ktera jiz sama o sobé
postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu




[1] Ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace patri k pradvnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonéavané praci zvlast hrubym zpusobem nebo jinym (méné intenzivnim) zptisobem zékon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v
kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k
mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava
soudu Sirokou mozZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat,
aby pracovni pomér zameéstnance u néj nadale pokracoval resp. pokracoval byt jen docasné,
alespon po vypovédni dobu, tedy zhodnoceni, zda by rozvazani pracovniho poméru vypovédi
jaké méné prisnym opatrenim namisto okamzitého zruseni pro zameéstnavatele
predstavovalo urcitou tézkost. - Vysledné posouzeni intenzity poruSeni pracovni kazné (podle
pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2007 povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané préaci) neni jen aritmetickym primérem vSech v konkrétnim pripadé
zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskum je treba pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby
byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci.

[2] PIné se ztotoznuji s hodnocenim Nejvyssiho soudu. - Za urcitych okolnosti bych pripustil
spiSe zavér resp. uvahu, postup opacny, totiz, ze v urc¢itych situacich muze ponékud (do
jisté miry, castecné) sniZzovat intenzitu poruseni pracovni kazné nikoliv nedodrzeni
dvoustranné dohody (smlouvy), uzavrené ucastniky pracovniho poméru, nybrz naopak
neuposlechnuti (nerespektovani, nesplnéni) jednostranného pokynu (prikazu)
zameéstnavatele. (Jakkoliv by Slo ovSem zrejmé o Gvahu rovnéz nespravnou.) - Zaméstnanec je
povinen plnit pokyny vedoucich zaméstnanct vydané v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to,
jaké odborné stanovisko k nim zaujimda. Pokud zaméstnanec zaméstnavatelovy pokyny, zvlasté pres
opakované pisemné upozornéni, porusuje, jeho jednani muze byt hodnoceno jako poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem a
tedy davodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. - Viz napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1271/2013, ze dne 18. 3. 2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3840/2014, ze dne 2. 9. 2015, jakoZ usneseni Ustavniho soudu
spis. zn. IT US 3339/2015, ze dne 7. 6. 2016, vztahujici se rovnéz k dané sporné véci. - Zaméstnanec
tedy neni opravnén hodnotit pokyny a prikazy zaméstnavatele a nesmi odmitnout jejich splnéni napr.
pro nerozumnost nebo nehospodarnost. Jakykoliv legalni pokyn zaméstnavatele k vykondani ¢innosti,
ktera je podraditelna pod sjednany druh prace, musi zaméstnanec splnit, i kdyz s nim nesouhlasi,
protoze se mu zda treba nelogicky, v rozporu s obchodni strategii zaméstnavatele, i kdyz ztézuje
praci jemu samotnému nebo smluvnim partnerim zaméstnavatele. (K uvedenym skute¢nostem by
vSak soud mohl pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné event. prihlédnout).
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