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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je zameéstnanec chranen v ochranne dobe
zakazem vypoveédi, i kdyz se treba jen ucelove
»hodil marod“?

Nejvy$si soud CR fesil otdzku, zda zaméstnanci, kterému dal zaméstnavatel vypovéd z pracovniho
pomeéru v dobé, kdy byl uznén docasné neschopnym prace, 1ze pro rozpor s dobrymi mravy odeprit
ochranu podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zakazuje dat zaméstnanci vypovéd v ochranné
dobé, kdy je zaméstnanec uznan docCasné prace neschopnym, pokud si tuto neschopnost imyslné
neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na tstavni oSetfovani nebo od néastupu
lazenského 1éCeni az do dne jejich ukonceni; pri onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba
prodluzuje o 6 mésicti po propusténi z Gstavniho oSetrovani. - Nema smysl zastirat, ze uvedené
ochrany zaméstnanci v praxi ¢asto, kdyz ne zneuzivaji, tak vyuzivaji, kdyz se ucelové tzv. hodi marod
v ocekavani vypovédi, at jiz nemoc primo simuluji nebo jen vyuziji svych chronickych zdravotnich
obtizi a presvédci 1ékare o jejich akutnosti, aby se vypovédi vyhnuli, nebo, kdyz uz ji dostali, aby si
prodlouzili vypovédni dobu a trvéni celého pracovniho poméru ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zdkoniku
prace.

Podstata sporného pripadu

Soud prvniho stupné k navrhu zalujiciho zaméstnance rozhodl, ze vypovéd pro nadbytec¢nost dle ust.
§ 52 pism. c) zdkoniku prace ze dne 31. 7. 2014, ktera mu byla dorucena dne 15. 8. 2014, je
neplatnd, protoze zaméstnanec byl v dobé od 14. 8. 2014 do 18. 8. 2014 v pracovni neschopnosti.
Zaméstnanec tak prevzal vypoveéd z pracovniho poméru v ochranné dobé. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vsak odvolaci soud s poukazem na ust. § 6 odst. 1 a 2 a ust. § 8 obcanského zakoniku (0.z.)
dovodil, ze zaméstnanec svym tcelovym postupem vyvolal skutecnost, ze mu byla v dobé dorucovani
vypovédi vystavena pracovni neschopnost, ze ,takovy postup nemize pozivat pravni ochrany”, a
tudiZ ,neni mozno v tomto pripadé aplikovat ustanoveni o ochranné lhaté“ (a dodejme zdkazu
vypovéedi) ,vyplyvajici z ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace”. Akcentoval, Ze zaméstnanec, ktery
nepochybné ,védél o tom, ze s nim zaméstnavatel hodla v blizké dobé ukoncit pracovni pomér
vypovédi, v rozporu s dobrymi mravy pozadal 1ékare o vystaveni dokladu o pracovni neschopnosti
(neschopenku) v dobé, kdy jej fakticky nepotreboval, nebot zadnou praci pro zaméstnavatele z
duvodu prekazek v praci na jeji strané nekonal.

Smysl, ucel ochranné doby a zakazu vypovédi béhem ni

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3722/2017, ze dne 20. 2. 2019, pripomenul, Ze
ochrannou dobou podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se rozumi obdobi do¢asné pracovni
neschopnosti zaméstnance, béhem kterého zaméstnavatel nesmi (ma vyslovné zakézano) dat
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, i kdyby k ni byly jinak splnény vSechny podminky.
Zékonik prace timto zpusobem chrani zaméstnance, ktery se prechodné ocitl v obtizné Zivotni
situaci, v nizZ by si jen obtizné mohl hledat jiné zaméstnani a v niZ by rozvazani pracovniho poméru



pro néj bylo neprimérenou tvrdosti. Rozvazéani pracovniho poméru v ochranné dobé je divodem
neplatnosti vypovédi. Neni pritom vyznamné, zda zaméstnavatel védél o tom, ze dava vypoved
chranénému zaméstnanci; zakaz vypovédi v ochranné dobé pusobi objektivné a pravni nasledky
tohoto zdkazu nastdvaji bez ohledu na to, ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné. Pro posouzeni
platnosti vypovédi z hlediska ust. § 53 zadkoniku prace je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla
dana vypoved, tj. kdy byla vypovéd doru¢ena zaméstnanci. Ochranna doba vztahujici se k doCasné
pracovni neschopnosti zaméstnance trva vzdy ode dne, v némz bylo 1ékarem zjisténo (rozhodnuto),
ze zameéstnanec je docasné prace neschopnym, i kdyz byl uznan prace neschopnym se zpétnou
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Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3722/2017, ze dne 20. 2. 2019, zabyvajicim se
popsanym sporem NS odmitl nazor odvolaciho soudu (jehoz rozhodnuti zrusil), zee zaméstnanci, , byt
mu byla vypovéd z pracovniho poméru dorucena v dobé, kdy disponoval prukazem pracovni
neschopnosti”, Ize s ohledem na ust. § 6 a § 8 0. z. odmitnout pravni ochranu vyplyvajici z ust. § 53
odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. - Podle ust. § 6 odst. 1 0. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim
styku poctivé. Nikdo nesmi podle ust. § 6 odst. 2 o. z. tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (§ 6
odst. 2 0.z.). Podle ust. § 8 0. z. zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany. - NS CR v uvedeném
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3722/2017, ze dne 20. 2. 2019, vyloZil, Ze princip poctivosti a zdkaz
zneuziti prava patri k zdkladnim zdsadam soukromého préava, které - s ohledem na subsidiarni
pouziti ob¢anského zakoniku - plati rovnéz v pracovnépravnich vztazich. Jejich obsah neni nikde
presné vymezen, vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Oba principy spolu Uzce souvisi,
zékaz zneuziti prava je povazovan za jeden z projevu korektivni funkce zésady poctivosti. Poctivost
vyjadruje urcity standard chovani v pravnich vztazich vyzadujici ¢estnost, otevrenost a povinnost
bréat ohledy na zajmy druhé strany. Zakaz zneuziti prava je jednim z korektivl vykonu subjektivnich
prav. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery
sice formalné odpovida zdkonu ¢i smlouveé, avSak jenz je - zpravidla pomérovano hlediskem dobrych
mravu - vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu neprijatelny.

Vyznam rozhodnuti NS

Pri uvaze, zda lze nékterym z uvedenych principi odivodnit odepreni ochrany, kterou doc¢asné prace
neschopnému zaméstnanci poskytuje ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, je treba mit na
zreteli, Ze slova ,zakazuje se dat zameéstnanci vypoved” uzitd v navéti ust. § 53 odst. 1 zdkoniku
prace jsou v ust. § 363 zédkoniku prace oznacena za ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy
Evropské unie, od kterych neni mozné se odchylit, ledaze by Slo o odchyleni ve prospéch
zameéstnance (srov. ust. § 4a odst. 3 zakoniku préace). Z toho vyplyva, Ze zdkaz vypovédi v ochranné
dobé vychazi z kogentniho ustanoveni, od kterého se lze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.
Uvedené ustanoveni pritom spojuje zakaz vypovédi vylu¢né s objektivni existenci urcité situace, bez
ohledu na jakékoli subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v niz je zaméstnanec chranén pred
vypoveédi, objektivné nastane, nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobé obchazet - v neprospéch
zaméstnance - s poukazem na to, Ze v daném pripadé je dovolani se zakonné ochrany v rozporu s
dobrymi mravy, pripadné zZe predstavuje zneuziti prava zaméstnancem. Aby nastaly pravni nasledky
zdkazu vypovédi podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, je rozhodujici pouze to, zda
zameéstnanec byl v dobé, kdy mu byla dorucena vypovéd z pracovniho pomeéru, vskutku uznan
docasné neschopnym prace. K tomu zpravidla slouzi doklad o docasné pracovni neschopnosti
vystaveny lékarem na predepsaném tiskopisu, ale v pripadé pochybnosti neni vylouceno, aby soud
tuto skutecnost zjistil (ovéril) i jinak (napr. podle okolnosti konkrétniho pripadu i odbornym
znaleckym posouzenim zdravotniho stavu zaméstnance v rozhodné dobé). Je-li zaméstnanec v dobé
dani (doruceni) vypovédi skutecné uznan docasné neschopnym prace, pak s touto situaci je ze



zdkona (bez dalsiho) spojen zakaz vypoveédi.

I béhem prekazek v praci plati ochranna doba, vyjimkou je jen pracovni neschopnost pro
opilost, narkomanii ¢i imyslné poskozeni zdravi

Okolnost, ze v té dobé je zaméstnanec - tak jako zaméstnanec v projednavané véci - zaroven ,na
prekazkach v praci na strané zaméstnavatele”, neni podstatna a je jisté pravem zameéstnance siiv
této dobé opatrit od lékare doklad o pracovni neschopnosti. Ochrana podle ust. § 53 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace by mohla byt zaméstnanci zapovézena pouze tehdy, jak ostatné zminéné ustanoveni
vyslovné predvida, kdyby si do¢asnou pracovni neschopnost privodil tmyslné nebo tato neschopnost
vznikla jako bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek. O takovy
pripad se vsak v posuzované véci zrejmé nejedna.

Nemuze se ucelovy postup zaméstnanci prece jen vymstit?

Dodejme na zavér jeSté, Ze v popisovaném pripadé zaméstnanec zaméstnavatele o své pracovni
neschopnosti nijak nevyrozumél, a¢ k tomu byl povinen (¢imz porusil rezim doCasné prace
neschopného), a neucinil tak ani v dopise, ve kterém namitl neplatnost vypovédi, a dokonce tuto
skuteCnost neuvedl ani v zalobé, nybrz tak ,ucinil v rizeni az daleko pozdéji“. I pres uvedené zavéry
Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k otdzce platnosti resp. neplatnosti vypovédi v dobé, kdy je
zaméstnanec v ochranné dobé, se nabizi otdzka, zda by uvedené uvahy odvolaciho soudu podle
uvedenych ustanoveni obCanského zakoniku nemohly nabyt na vyznamu v danych souvislostech pri
reseni otdzky nahrady mzdy (resp. jeji vyse), kterou zrejmé bude muset ve sporu o neplatnost
vypovédi netspésny zaméstnavatel poskytnout ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace uspésnému
zameéstnanci.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
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byt risk pro nékoho zisk!
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