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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je zamestnanec povinen nahradit zakaznikovi
zameéstnavatele skodu, kterou mu zpusobil
pri vykonu prace pro zameéstnavatele?

Nejvyssi soud se ve svém neddvném rozhodnuti ze dne 26.10.2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021,
zabyval vykladem ustanoveni § 2914 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,0Z"), a to v kontextu otazky, zda je Skodu zplsobenou zaméstnancem pri
vykonu prace pro zaméstnavatele treti osobé, v daném pripadé zakaznikovi zaméstnavatele, povinen
nahradit naprimo také zaméstnanec, pripadné zda je povinnym subjektem vuci zékaznikovi vyhradné
zameéstnavatel.

Shrnuti skutkového stavu

V posuzované véci zaméstnanec za asistence zdkaznika zaméstnavatele demontoval kuchynské
zarizeni ve stravovacim zarizeni provozované zdkaznikem. Zaméstnanec nasledné odvezl
odmontované véci vozem svého zaméstnavatele do sidla zaméstnavatele, kde dané véci vylozil.
Nasledné nebylo dané kuchynské zarizeni na zadost zdkaznika vraceno (z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu plyne, Ze bylo ukradeno).

Zékaznik se proto u Okresniho soudu v Liberci zalobou domahal vuci 1) zaméstnanci a 2) samotnému
zameéstnavateli vydani odmontovaného kuchynského zarizeni a pro pripad nemoznosti vydani danych
véci se doméahal zaplaceni nahrady skody ve vysi 131 738,- K¢.

Rozhodna pravni otazka

Zasadni pravni otazkou v predmétné véci bylo, zda muze treti osoba (v tomto pripadé zakaznik
zaméstnavatele), které byla zplisobena zaméstnancem zaméstnavatele Skoda pri vykonu prace pro
zameéstnavatele, zalovat na jeji ndhradu dle OZ jak zaméstnavatele, tak i zaméstnance, nebo pouze
zameéstnavatele, ktery bude opravnén danou nahradu $kody regresné vaci zaméstnanci uplatinovat
v rezimu § 250 a néasl. zékona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
jako ,ZP").

Pro vyreSeni dané pravni otazky se soudy musely zabyvat vykladem prvni véty § 2914 OZ, ktera zni
nasledovné. ,Kdo pri své ¢innosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi
$kodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm.” Neni tedy sporu o tom, Ze je $kodu
zpusobenou zaméstnancem treti osobé pri vykonu prace povinen nahradit zaméstnavatel, jehoz
jménem zaméstnanec jednal, ovSem postaveni zaméstnance jako primého $kiidce ustanoveni neresi.
Neni zde pritom obsazeno obdobné pravidlo jako v druhé vété ustanoveni § 420 odst. 2 zdkona
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ucinného do 31. 12. 2013, z néhoz explicitné plynulo, Ze zaméstnanci
za takto zplisobenou $kodu tieti osobé piimo neodpovidaji - ,Skoda je zptlisobena prdvnickou osobou
anebo fyzickou osobou, kdyzZ byla zptisobena pri jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti pouZili.
Tyto osoby samy za skodu takto zpisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisit neni tim dotcenal1].”

K reseni nastolené pravni otazky za ucinnosti OZ byly v odborné literature prezentovany v zasadé
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dva nézorové sméry (na které rovnéz v odivodnéni rozhodnuti poukézal dovolaci soud), kdy ¢ést
odborné verejnosti ve vztahu k § 2914 OZ dovozuje, Ze prima povinnost zaméstnance k ndhradé
Skody nemuze vzniknout, nebot je v rozporu s principy pracovniho prava[2], zatimco druhd ¢ast
odborné verejnosti zastava nazor, ze i zaméstnanec bude primo odpovédny. Ve vztahu k rozsahu jeho
odpovédnosti je vSak nutné dle této casti odborné verejnosti zohlednit limitaci ve vysi
Ctyraptlnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance[3]. Objevuje se vSak i nazor, Ze by zde
uvedena limitace neméla hrat roli a zaméstnanec by mél odpovidat za Skodu v neomezeném
rozsahu[4].

Jak véc posoudil soud prvniho stupné a odvolaci soud

Okresni soud v Liberci zalobu zamitl vii¢i obéma Zalovanym. Soud zhodnotil, Ze zdkaznik v zalobé
neprokdazal, Zze by se zaméstnancem uvedené spoleCnosti uzavrel dohodu o prevzeti a uschové
kuchynského zarizeni, a proto nema vuci zadnému z nich ndrok na vydani dobrovolné predanych véci
ani narok na nadhradu skody.

Odvolaci soud ve vztahu k odvolani zdkaznika tykajici se zalovaného zaméstnance zhodnotil, Zze dany
zaméstnanec odvezl odmontované kuchynské zarizeni za soucinnosti zakaznika v postaveni
zameéstnance, a to pri plnéni pracovnich tkolu pro svého zaméstnavatele, kdy pokud by zaméstnanec
pri plnéni pracovnich ukola zpusobil zakaznikovi $kodu, odpovidal by za ni v tomto pripadé dle §
2914 OZ vyhradné zameéstnavatel, ktery daného zaméstnance k dané ¢innosti pouzil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zédkaznik dovoldni, jehoz pripustnost zdkaznik spatroval
v tom, ze doposud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena pravni otazka, zda ustanoveni
§ 2914 OZ zaklada primou odpovédnost zaméstnance vuci treti osobé ¢i nikoliv. Dané ustanoveni dle
argumentace zakaznika nezbavuje a priori zaméstnance odpovédnosti, kdy souCasné znéni OZ
neobsahuje oproti predchozi pravni upravé[5] formulaci explicitné vylucujici odpovédnost
zameéstnance vuci treti osobé za jim zpusobenou $kodu pri vykonu c¢innosti pro zaméstnavatele.

Jak véc posoudil Nejvyssi soud

Nejvyssi soud dovolani zakaznika zamitl, kdyz konstatoval, ze pokud zaméstnanec zpusobi
Skodu treti osobé pri plnéni pracovnich ukolu pro zameéstnavatele, ma za skodu
zpusobenou zaméstnancem v dikci § 2914 OZ odpovidat treti osobé zaméstnavatel, pricemz
zaméstnanci povinnost k nahradé skody vuci poskozené treti osobé nevznika.

Dovolaci soud v oduvodnéni rozhodnuti poukazal na definici zavislé prace dle § 2 ZP, jez je
charakteristicka tim, Ze je vykondvéna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele dle jeho pokynt. Podminkou vykonu zavislé prace je mj. jeji
vykon zaméstnancem na odpovédnost zaméstnavatele.

Nejvyssi soud ve vztahu k pripadné odpovédnosti zaméstnance dle § 2914 OZ konstatoval
v odiivodnéni daného rozhodnuti zavér, Ze: ,zejména v pripadé zaméstnanct, kteri se nepodileji na
tvorbé viile svého zaméstnavatele, jehoz tkoly plni a jehoZ pokyny jsou vdzdni, je treba prijmout
takovy vyklad § 2914 o. z., aby zohledioval povahu pracovnépravnich vztahii, ktera je
zalozena na silné ochrané poskytované zakonikem prace zaméstnanci pri zavislé cinnosti
viaCi zaméstnavateli. Mél-li by totiz zaméstnanec odpovidat poskozenému zcdsti ¢i dokonce v
neomezeném rozsahu, nastdvd zde tézko resitelny hodnotovy rozpor mezi dil¢i ochranou a posilenim
postaveni poskozeného a garanci omezené odpovédnosti zaméstnance za ¢innost provddénou v
pracovnépravnim vztahu.”

A dale uvedl, ze: ,Ze zdkonné definice zdvislé prdce je zrejmd zjevnd navdzanost zaméstnance na



zaméstnavatele, jehoz jménem vykondvd pracovni ¢innost, a jeho podrizenost pokyniim, kterymi jeho
cinnost ridi. Jestlize zaméstnanec pri skodni uddlosti z tohoto ramce nevyboci, je treba
nejednoznacnou dikci § 2914 véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za ujmu zpiisobenou
zaméstnancem odpovida vyluéné zaméstnavatel, jako by ji zpisobil on sam, byt se tak stalo
osobni cinnosti zaméstnance, kterého k tomu pouzil.“

Zaver

Nejvyssi soud dle mého nazoru v dané véci spravné zhodnotil specifické postaveni
pracovnépravniho vztahu pri aplikaci § 2914 0Z, kdy zaméstnanec kona zavislou praci pro
zameéstnavatele, a to ve prospéch zameéstnavatele, na odpovédnost zaméstnavatele a na jeho
podnikatelské riziko a v pripadé, ze zaméstnanec zpusobi pri vykonu zavislé prace pro
zameéstnavatele skodu treti osobé, mél by byt ve vztahu k treti osobé odpovédny vylucné
zaméstnavatel, ktery bude opravnén Skodu regresné uplatnit vii€¢i zameéstnanci v rezimu a
mezich stanovenych ZP.

Mgr. Pavel Svoboda,
advokatni koncipient

DOLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Kolisté 1912/13
602 00 Brno

RlZova 1416/17
110 00 Praha

tel.: +420 543 217 520
e-mail: office@dolezalpartners.com

[1] Zvyraznéno autorem.

[2] Bélina, M. Skoda zplisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tfetim osobédm. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 13 - 14, s. 485 - 487


https://bit.ly/3v5qYMq
https://bit.ly/3v5qYMq
http://www.dolezalpartners.com

[3] Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik velky komentar. Svazek IX. § 2984 - 3081. Praha:
Leges, 2018, s. 369 - 372

[4] Cech, P., Flidr, J. Odpovida zaméstnanec tieti osobé za $kodu, kterou ji zptisobil pii plnéni
pracovnich tkolu? Pravo & rekodifikace, 2015, ¢. 3, s. 15 a nasl.

[5] § 420 odst. 2 zadkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2013

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy

 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

o Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

o Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
zklamaného spolecCenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zakona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
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