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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je zameéstnavatel opravnen poskytnout Policii
CR na jeji zadost informace o majetkovych
pomeérech zameéstnance bez souhlasu soudu a
bez souhlasu dotceného zamestnance?

Ke dni 31.12. 2018 bylo v Ceské republice 282.522 zaméstnavateli[1] a 1.011.355 osob samostatné
vydéleéné ¢innych[2] (dale téZ ,0SVC*), z toho 590.705 OSVC vykondvajici tuto ¢innost jako ,hlavni“
a 420.650 OSVC vykonéavajici tuto ¢innost jako ,vedlej$i“.

Témér kazdy vétsi zaméstnavatel[3] v Ceské republice se jiz nékdy setkal s zadosti Policie
Ceské republiky (dale téZ ,Policie CR), ktera - formou ,do?4d4ni“[4] s odkazem na ustanoveni § 8
odst. (1) trestniho radu[5] - pod pohruzkou poradkové pokuty[6] pozaduje po zaméstnavatelich
poskytnuti informaci o0 mzdovych nebo platovych pomérech zameéstnanct, jakoz i informace o
jinych majetkovych pomérech zaméstnancu (napr. informace o provadénych exekuc¢nich srazkach,
zameéstnavatelem ze mzdy nebo platu provadénych platbach na stavebni sporeni, penzijni
pripojisténi[ 7], dopliikové penzijni sporeni[8], nebo zivotni pojiSténi[9] zaméstnance) bez souhlasu
soudce trestniho soudu a s tim, Ze tuto soucinnost policie narokuje jako cinnost bezplatnou,
tedy odmita hradit i hotové vydaje zaméstnavatele spojené s poskytnutim této soucinnosti.
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ADVOKATHNI KANCELAR

Je postup Policie CR popsany v pfedchozim odstavci vécné spravny, resp. zakonny? A obstél by v
pomyslném testu tstavnosti?

Mam za to, Ze z hlediska zakonnosti i istavnosti[10] shora uvedeny postup Policie CR nemuze
obstat. V tomto ¢lanku se proto pokusim pro tento zavér predlozit odborné verejnosti padné
argumenty.

Ustanoveni § 8 odst. (1) trestniho radu zni: ,Stdtni orgdany, pravnické a fyzické osoby jsou povinny
bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozaddnim
orgadnti ¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich ukoli. Statni orgdny jsou ddle povinny neprodlené
oznamovat stdtnimu zdstupci nebo policejnim orgdniim skutec¢nosti nasvédcéujici tomu, Ze byl
spdchdn trestny cin.”

Ustanoveni § 8 odst. (5) trestniho radu zni: ,Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro
ucely trestniho rizeni sdelovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovdny, nebo na néz
se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize tyto informace pro trestni rizeni vyZadovat po predchozim
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souhlasu soudce. Tim neni dotcena povinnost micenlivosti advokdta podle zdkona o advokacii.”

Ustanoveni § 66 odst. (1) trestniho radu zni: ,,Kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostateéné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zékona, mize byt
predsedou senatu a v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan
poradkovou pokutou do 50 000 K¢.“

Ustavnimi aspekty poskytovani informaci o platech fyzickych osob z hlediska ¢lanku 10 a ¢lanku 17
ceské Listiny zakladnich prav a svobod[11] (prdvo na ochranu soukromého Zivota) a ¢lanku 8 a
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod[12] (svoboda projevu a prdvo na
informace) se Ustavni soud CR zabyval jiZ v nélezu ze dne 17.10. 2017 spisové znacky IV. US
1378/16. Na tomto misté je treba zdlraznit, ze informace o mzdovych nebo platovych pomérech
zameéstnancu, jakoz i informace o jinych jejich majetkovych pomérech, jsou informacemi, které
jsou chranény ¢lankem 10 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které zarucuji pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota a pravo na informacni sebeurceni, které umoznuje jednotlivci
rozhodovat o datech o ném shromazdovanych, zpracovavanych a dale Sirenych [k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 03. 04. 2018 spisové znacky IV. US 1200/16]. Zaméstnavatel tedy ma
ve vztahu k informacim o mzdovych nebo platovych pomérech svych zaméstnancu, jakoz i k
informacim o jinych majetkovych pomérech zaméstnanct, zédkonnou [resp. Gstavni] povinnost
mlcenlivosti.

Zaméstnavatel proto muze informace o mzdovych nebo platovych pomérech zaméstnancu,
jakoz i informace o jinych jejich majetkovych pomeérech, sdélovat jinym osobam a subjektim [v¢etné
organu ¢innych v trestnim rizeni] pouze tehdy, pokud tak expresis verbis stanovi zakon [napr.
organtim Finan¢ni spravy CR, orgdnim socidlniho zabezpeceni, organim stétni socidlni podpory a
organum socialni péce, nositeli verejného zdravotniho pojisténi] nebo s vyslovnym souhlasem
subjektu udaju [k tomu viz. ¢lanek 4 odst. (2), ¢lanek 6 odst. (1) pism. a) a pism. e) a ¢lanek 6 odst.
(3) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju)].

Za stavajiciho pravniho stavu trestni rad[13] a ani jiny zakon, nestanovi podminky, za nichz lze
pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace o mzdovych nebo platovych pomérech zaméstnancu,
jakoz i informace o jinych jejich majetkovych pomérech.

Ze shora uvedenych duvodi mém proto za to, ze informace o mzdovych nebo platovych
pomérech zaméstnancu, jakoz i informace o jinych majetkovych pomérech zaméstnancd,
nelze sdélovat s na zakladé pouhé zadosti Policie CR, ktera odkazuje na ustanoveni § 8 odst.
(1) trestniho radu. Za situace, kdy zvlastni zakon nestanovi podminky, za nichz lze pro ucely
trestniho rizeni informace o majetkovych pomérech sdélovat, a dale s ohledem na obecné narizeni o
ochrané osobnich tdaja[14] (GDPR),

* lze tyto informace vyzadovat a sdélovat pouze po predchozim souhlasu soudce[15] [§ 8
odst. (5) trestniho radu] a - nejde-li o statni organ - proti uhradé nakladu,

nebo

* s vyslovnym a pisemnym souhlasem subjektu udaju, tedy fyzické osoby, které se



poskytované udaje tykaji, a - nejde-li o statni organ - taktéz proti uhradé nakladu.

Spravnost zavéru, ze i na informace o mzdovych nebo platovych pomérech zaméstnancu [vCetné
prehledu vydélka zaméstnance] dopada ustanoveni § 8 odst. (5) trestniho radu, 1ze seznat z
argumentace obsaZené v odstavcich 13., 20. a 21. odvodnéni nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
10.03. 2015 spisové znacky II. US 2499/14, jako? i ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho
soudu CR ze dne 28.06. 2006 spisové znacky Tpjn 303/2005, jako? i z usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22.01. 2014 spisové znacky 5 To 1073/2013.

K shora uvedenému je treba dodat, Ze poskytovani informaci o majetkovych pomérech
zaméstnancu[16] zaméstnavatelem pro ucely trestniho rizeni nebo zajiSténi vykonu trestni
sankce neni dozadanim ve smyslu ustanoveni § 8 odst. (1) trestniho radu. Je tomu tak proto, ze
dozadanim podle trestniho radu se [§ 53 a § 54 trestniho radu] rozumi ukon trestniho rizeni,
pricemz k provedeni tikonu trestniho rizeni neni fyzickd nebo pravnicka osoba soukromého prava
[zaméstnavatel] zcela zjevné prislusnd a ani oprdvnénd.

K pozadavku na uhradu naklada spojenych s poskytovanim informaci o majetkovych pomérech
zameéstnancu organim ¢innym v trestnim rizeni lze uvést, ze neni zcela neobvyklé, Ze tyto jsou k
zadostem osob soukromého prava hrazeny soudy v souvislosti s zddostmi podle ustanoveni § 128
0.s.1.[17], které obdobné jako ustanoveni § 8 odst. (1) trestniho radu stanovi poskytovani soucinnosti
soudu jako Cinnost ,bezplatnou”.

Povinnost poskytnout , bezplatnou soucinnost” je treba vykladat v tom smyslu, ze za podani
informace si fyzicka nebo pravnickd osoba nemuze uctovat zadnou ,,odménu”. Avsak ten, kdo
organu verejné moci [tedy i orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni, véetné Policie CR] poskytne
vyzadanou informaci, ma pravo na nahradu hotovych vydaju, tj. na thradu nékladi [k tomu
napr. usneseni Krajského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ze dne 10.09. 2018 ¢islo jednaci 24
Co 36/2018-174].

V této souvislosti neni od véci uvést, ze v Ceské republice pribyva zaméstnavateli, kteri zcela
nebo z ¢asti tcetni a predevsim mzdovou agendu , outsourcinguji” u externiho subjektu, tedy
samozrejmé za thradu, a proto neni dan zadny objektivni davod, pro¢ by tyto naklady méli
nést za organy ¢inné v trestnim rizeni zameéstnavatelé. Pokud zaméstnavatel za ¢innost
externiho subjektu v agendé ucetni a/nebo mzdové plati, je treba na takovy vydaj pohlizet jako na
,hotovy vydaj“, ktery by mu mél byt ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni zcela samoziejmé
uhrazen.

V souvislosti s pozadavkem na poskytnuti nahrady nékladd spojenych s poskytovanim informaci o
majetkovych pomérech zaméstnancl organim ¢innym v trestnim rizeni nelze prehlédnout, ze
veskeré informace mohou organy verejné moci ziskat bezplatné u dotcené osoby, nebo u
jinych organu verejné moci [napr. u okresni, prazské nebo méstské spravy socialniho zabezpeceni,
finanéni spravy CR, katastralniho tradul, a stran pripadného vykonu rozhodnuti za iplatu z
centralni evidence exekuci, coz je verejny seznam, ktery je veden, provozovan a spravovan
Exekutorskou komorou CR na zakladé ustanoveni § 125 zakona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucCni ¢innosti (exekucni rad).

Je bohuzel smutnou realitou, Ze vzdor shora uvedenému nejsou v praxi zcela ojedinélé pripady, kdy
se Policie CR bez souhlasu soudce trestniho soudu pod pohriizkou porddkové pokuty domahd po
zaméstnavatelich poskytnuti informaci o majetkovych [nejcastéji mzdovych nebo platovych]
pomérech zaméstnancu s tim, ze pokud je poskytnuti této soucinnosti ze strany zaméstnavatele


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

zdvorile odmitnuto s odkazem na ustanoveni § 8 odst. (5) trestniho radu a obecné narizeni o ochrané
osobnich udaju[18], pak nésleduje ulozeni poradkové pokuty s prostym odkazem na ustanoveni § 66
odst. (1) trestniho rddu. Mnoha usneseni policejniho organu o ulozeni poradkové pokuty pak
obsahuji ve vyroku a oduvodnéni pouhy odkaz nebo citaci § 66 odst. (1) trestniho radu bez toho, aby
k aplikaci této pravni normy byla pripojena relevantni a prezkoumatelnd argumentace. Takovyto
postup policejniho organu pak podle mého nazoru nelze hodnotit jinak, nez jako ucebnicovy priklad
Jlibovile” orgénu verejné moci. Je tomu tak mj. proto, ze ustanoveni § 66 odst. (1) trestniho radu
patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které, tak prenechévaji organu verejné
moci, aby podle svého uvazeni, pri respektovani ustavniho principu ,zékazu libovile”, v kazdém
jednotlivém pripadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Zakon zde vyslovné nestanovi, z jakych hledisek mé organ Cinny v trestnim rizeni pri
stanoveni konkrétni vySe pokuty vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na ,prezkoumatelné” ivaze organu ¢inného v trestnim rizeni. Ta pak musi chté
nechté z takového usneseni organu ¢inného v trestnim rizeni zretelné vyplyvat.

Na to, zda se s pravnim nazorem uvedenym v tomto ¢lanku ztotozni ¢i neztotozni soudy, snad nebude
muset odborna verejnost dlouho cekat. K véasné a pravné pripustné stiznosti proti usneseni o
ulozeni poradkové pokuty zaméstnavateli [jedné z prazskych nemocnic], ktery zdvorile a pisemné
odmitl poskytnout Policii CR informace o platovych pomérech zaméstnance [zpracovat a zaslat
prehled vydélku zaméstnance za obdobi od 01. 07. 2017 do 31. 01. 2019 vcetné informaci o
pripadnych exekucénich srazkach s uvedenim organu, ktery exekucni srazky naridil a ¢isla jednaciho
exekucCnich véci], s odkazem na ustanoveni § 8 odst. (5) trestniho radu a obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji[19] do okamziku, neZ policejni organ k zadosti o zaslani tohoto druhu informaci
pripoji souhlas soudce s jejich poskytnutim, bude v blizké dobé rozhodovat stiznostni soud[20]
[konkrétné Okresni soud v Chomutove].
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[1] Zdroj:k dispozici >>> zde.

[2] Zdroj:k dispozici >>> zde.

[3] Tj. zaméstnavatel s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru [k tomu viz. § 81 odst. (1) zdkon
435/2004 Sb., o zaméstnanosti].

[4] Na tomto misté uvadim do uvozovek zamérné, k tomu viz. odstavec 13. tohoto ¢lanku.

[5] Tj. zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

[6] K tomu viz. § 66 odst. (1) trestniho radu.

[7] K tomu viz. zakon 42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem a o zménach
nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim.

[8] K tomu viz. zdkon 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim sporeni.

[9] K tomu viz. ustanoveni § 2833 az § 2843 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik.
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[10] Tj. pomérenim hodnot vyvérajicich z ¢eského tstavniho poradku.

[11] Tj. usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou¢dsti tistavniho potddku Ceské republiky.

[12] VyhlaSené ve Sbirce zékonu formou Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
209/1992 Sh.

[13] Tj. zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

[14] Tj. Clanek 4 odst. (2), clanek 6 odst. (1) pism. a) a pism. e) a clanek 6 odst. (3) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice
95/46/ES(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji).

[15] Tedy za podminky, Ze policejni organ k Zadosti o zaslani tohoto druhu informaci [napf. prehledu
vydélku] pripoji v origindlu nebo v uredné ovérené kopii pravomocné usneseni trestniho soudu, z
néhoz bude zrejmy souhlas soudce s poskytnutim pozadovanych informaci,

[16] Za jejiz soucést 1ze povazovat napriklad i zasléani prehled vydélka konkrétni fyzické osoby.

[17] Ustanoveni § 128 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, zni: ,Kazdy je povinen bezplatné na
dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3
tim neni dot¢eno. Odmitnout soudu sdélit tyto skute¢nosti mize jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako
svédek podle § 126 odst. 1.”

[18] Tj. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).

[19] Tj. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto udaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju).

[20] K tomu viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2008 spisové znacky 4 Tz 81/2008.
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