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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je zbytecne platit pojistovne dvakrat

Kazdy, kdo provozuje vozidlo na pozemni komunikaci, musi mit pojiSténu povinnost nahradit Gjmu
zplusobenou provozem tohoto vozidla (tzv. ,povinné ruceni”). V pripadé, ze dojde k dopravni nehodé,
pojistovna uhradi za pojiSténého poSkozenému zdkonem stanovena plnéni. V nékterych pripadech ma
pojistovna proti pojisténému pravo na ndhradu toho, co za néj plnila. V praxi si vSak pojistovny své
pravo na nahradu vykladaji nékdy ponékud extenzivné. Pojistény si to bohuzel mnohdy necha libit - a
zbytecné se tak stava ,sponzorem” své pojistovny.
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Utelem zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPOPV*), je poskytnout zvySenou ochranu osobam poskozenym
provozem vozidel na pozemnich komunikacich. Zakon reaguje na zavaznost, cetnost a vysi téchto
Skod a plni tak socidlné-ekonomické poslani. Skody totiZ ¢asto dosahuji zna¢né vyse, pro jejiz pokryti
majetek osob odpovédnych za zptisobenou $kodu nepostacuje.[1]

Pokud pojisténému vznikne povinnost nahradit poskozenému ujmu zptusobenou provozem vozidla
podle pojistné smlouvy, pojistitel ji v rozsahu podle § 6 ZPOPV poskozenému uhradi. V pripadech
podle § 10 ZPOPV ma ovSem pojistitel proti pojisténému pravo na nadhradu toho, co za ného plnil.
Jednim z téchto pripadu je podle § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV i situace, kdy pojistitel , prokdze, ze
pojistény bez zretele hodného dilvodu nesplnil povinnost podle zdkona upravujiciho provoz na
pozemnich komunikacich[2] sepsat bez zbytecného odkladu spolecny zaznam o dopravni nehodé
nebo ohldsit dopravni nehodu, kterd je skodnou uddlosti, a v diisledku toho byla ztizena moznost
radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3“.

Typickym byl pripad, kdy ridicka pri vyjizdéni z parkovisté netimyslné poskodila vedle stojici auto - z
duvodu momentélniho rozruseni a nemaje ponéti o zavaznosti vzniklé $kody ujela, pricemz ovSem
byla zachycena kamerovym systémem. Nasledné byla kontaktovana policii, kde podala vysvétleni, a v
navaznosti na prikaz vydany prisluSnym spravnim organem uhradila ulozenou pokutu. S majitelem
poskozeného vozidla oznamila véc u pojistovny a rovnéz se dostavila na mistni dopravni inspektorat
k zadokumentovani véci. Celou véc tim povazovala za vyrizenou. K jejimu prekvapeni byla
kontaktovana pojistovnou s tim, ze ji méa uhradit ¢astku, kterou poskozenému vyplatila, nebot se
ridicka po zpusobeni dopravni nehody ,bez zretele hodného diivodu vzddlila a nesepsala spole¢ny
zdznam o dopravni nehodé a tim ztiZila moznost rddného setreni pojistitele.”

PojiStovna vychéazela z predpokladu, Ze nesepséni spolecného zdznamu o dopravni nehodé zpusobilo
ztizeni jeji moznosti radného Setreni podle § 9 odst. 3 ZPOPV, ¢imz automaticky zalozilo jeji narok
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na nahradu plnéni, které poskozenému poskytla. Takovy vyklad, byt pojiStovnami oblibeny, je
vSak nespravny.

Kdy ma pojistovna pravo na nahradu

Je treba mit na zreteli, Zze zakonodarce pouziva v § 10 ZPOPV odst. 1 pism. d) ZPOPV spojku ,,a“. V
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3349/2009, je tato formulace vylozena
tak, ze ,samotna skutecnost, ze pojistény z nehody ujel a nesplnil povinnost ohldsit dopravni
nehodu, kterd je Skodni uddlosti, jesté a priori nezaklada pravo pojistitele na nahradu toho, co
za néj plnil.” Kromé naplnéni prvniho znaku (nesplnéni povinnosti bez zretele hodného divodu)
totiz musi dojit rovnéz ke ztizeni moznosti radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV. V
citovaném usneseni je dale doplnéno, ze ,kdyby se pristoupilo na vyklad zalobkyné, ze jiz
nesplnénim povinnosti oznamit nehodu, jakozZto Skodni uddalosti, je ztizena moznost radného setreni
pojistitele, pak by podle nazoru soudu pasadz ,v disledku toho byla ztizena moznost radného
Setreni pojistitele...” v zakoné uz viitbec nebyla.” Dale plati, Ze ,Setreni pojistitele ve smyslu § 9
odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb. se md tykat podminek vzniku prdva poskozenych na odskodnéni, tj.
plnéni pojistitele podle § 6 odst. 2 cit. zdkona, a nikoliv podminek vzniku prdva pojistitele na postih
pojistéeného. Navic ze zdkona, upravujici postizni pravo pojistitele, neplyne pro pojisténého zadna
povinnost poslouzit pojistiteli ditkazy k uplatnéni takového prdva." V judikature Nejvy$siho soudu se
nejedna o ojedinélé rozhodnuti - soud rovnéz v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4309/2010 pripustil, Ze vySe uvedené poruseni povinnosti nemusi mit vzhledem k okolnostem za
nasledek nemoznost ¢i podstatné ztizeni zjisténi okolnosti rozhodnych pro posouzeni vzniku naroku
na pojistné plnéni a na jeho vysi.

VySe zminéné zavéry zastava i odborna literatura, kterd navic zduraznuje, ze dukazni bremeno lezi
na pojistovné: ,Pojistitel proto v ndhradovém soudnim sporu musi vedle jiz popsanych okolnosti
tvrdit a prokazovat téz, v cem méla ztizend moznost setreni spocivat a Ze prdvé porusenim
povinnosti (napr. opusténim mista nehody) bylo setreni ztizeno, tj. v jakém sméru konkrétné
nemohl pojistitel pribéh nehody radné vysetrit."[3]

Jako pomocné voditko k posouzeni, zda mé pojisStovna v konkrétnim pripadé vuci pojisténému pravo
na nahradu plnéni poskytnutého poskozenému, muze byt i divodova zprava k ZPOPV. Kromé
obecného ucelu zédkona totiz k samotnému § 10 ZPOPV mimo jiné uvadi: ,Prdvo pojistitele na uhradu
vyplacenych cdstek vznikd v téch pripadech, kdy jedndni pojisténého bylo umysiné, hrubé nedbalé
nebo jeho bezdiivodnd necinnost vedla ke ztizeni Setreni pojistitele.”

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnény narok pojistovny by mél byt obecné odmitnut tehdy, pokud je
splnéna néktera z nasledujicich podminek:

* i. Pojistény nesplnil svoji povinnost, ovsem ze zretele hodného davodu. Zde 1ze
predpokladat, Ze se muzZe pojistény branit tehdy, pokud nesplnil svoji povinnost napr. v
dusledku vlastniho vazného zranéni, silného rozruseni, pripadné i kvili objektivni nevédomosti
o Skodé (resp. o tom, ze doslo k nehodé).

« ii. PojiStény splnil svoji povinnost s odkladem, ten vSak nelze povazovat za ,zbytecny".
Pojem ,bez zbytecného odkladu” je treba vykladat v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu. O zbytecny odklad se nebude jednat napr. tehdy, pokud pojistény po nehodé nejprve
zajistuje pomoc ranénym c¢i obstarava zalezitosti, které 1ze s ohledem na jejich vyznam
objektivné oznacit ve srovnani s okamzitym plnéni zminénych povinnosti za prioritni. Neni-li
dana potreba vyrizeni takovych zalezitosti, je treba splnit svoji povinnost rychle, nebot podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005 je nutno prislusné
povinnosti splnit ,bezprostiedné (co nejdrive) po dopravni nehode”, nebot ,jiny vyklad by zcela
popiral smysl takového ozndmenti, jimz je mimo jiné neprodlené a objektivni vysetreni dopravni
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nehody, jakoz i prijeti pripadnych potrebnych opatreni s touto dopravni nehodou vyvolanych a
spojenych.” Pokud k tomu dojde az den nésledujici po nehodé, je dle citovaného rozsudku
pozdé.

¢ iii. NecCinnost pojisténého neméla za nasledek ztizeni moznosti radného Setreni
pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV. V pripadé, ze pojiStovna mé objektivni moznost provést
potrebné Setreni i bez splnéni povinnosti pojiSténého, nelze ji zpravidla ndhradu priznat. K
tomuto mlze dojit napr. v pripadé, kdyz je nehoda dostate¢né zdokumentovana kamerovym
systémem ¢i srovnatelnym zpusobem a pojistovna tak mize provést potiebné Setreni i bez
soucinnosti pojisténého.

Lze doplnit, Ze znaky (i) nesplnéni povinnosti bez zretele hodného divodu a (iii) ztizeni moznosti
radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV jako disledek nesplnéni povinnosti pojisténého
jsou obsazeny nejen v § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV, aleiv § 10 odst. 1 pism. e) ZPOPV, kde zédkon
poskytuje pojistiteli proti pojiSténému pravo na nahradu poskytnutého plnéni v pripadé, ze pojiStény
bez zretele hodného diivodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a 3 ZPOPV (tzn. ohlasovaci
povinnost viiCi pojistiteli a povinnost dolozit poskozenému na jeho zadost tidaje nezbytné pro
uplatnéni prava poskozeného na plnéni - vSe bez zbyte¢ného odkladu) a v dusledku toho byla ztizena
moznost radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3 ZPOPV. I v tomto pripadé tak 1ze analogicky
vyuzit zavéry uvedené vyse v souvislosti s § 10 odst. 1 pism. d) ZPOPV.

Zaver

Lze shrnout, Ze pojistény by mél v pripadé nehody aktivné chranit sva prava. Hradil-li totiz
pojistovné poctivé pojistné a ta po ném pozdéji pozaduje nahradu za poskytnuté plnéni v rozporu s
vySe uvedenym, ve svém disledku plati pojistovné zbyte¢né dvakrat. V pripadé, ze je pojistény
konfrontovan s pozadavkem pojistovny na zaplaceni nahrady, by mél pred provedenim prislusné
platby peclivé analyzovat, zda je pozadavek pojistovny skutecné opravnény.

Vrétime-li se k pripadu zminénému vyse, véc pro ridicku nakonec dopadla dobre. Postacilo ji

upozornit pojiStovnu na okolnosti véci a zejména na relevantni judikaturu, kterou pojistovna zrejmé
neznala (Ci znat nechtéla). Ta pak vymahani okamzité ukoncila.
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[1] Duvodova zprava k navrhu zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)
[2] Podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakona
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSP“), jsou ucastnici nehody
mimo jiné povinni v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny
zaznam o dopravni nehodé, podepsat jej a neprodlené predat pojistiteli. Zaznam musi obsahovat
identifikaci mista a Casu dopravni nehody, jejich GcCastniku a vozidel, jeji priCiny, prubéhu a nasledka
(§ 47 odst. 3 pism. g) ZSP). Povinnost ohlasit dopravni nehodu vznika ucastnikim dopravni nehody v
pripadech, kdy pri ni dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici zrejmé
na nékterém ze zucastnénych vozidel vCetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢ (§ 47 odst. 4
pism. a) ZSP).

[3] Jandova, L., Vojtek, P.: Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 233
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