22.7.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jedna vlastovka precedent nedela aneb uskali
argumentace judikaturou

Za precedent je povazovan individualni akt statniho organu ve véci, ktery resi pripad pravem dosud
neregulovany, a proto nabyva normativniho vyznamu. V anglosaském pravnim systému se jedna o
obecné zavazny pramen prava. Ackoliv Ceské republika patif do skupiny zemi s kontinentalnim
systémem préva, je nékterym rozhodnutim vyssich soudu prikladén témér precedencni vyznam.

V podénich k soudiim a tradum je nékdy citovano tolik soudnich rozhodnuti, Ze tyto citace tvori vétsi
cast obsahu podani, nez jeho samotna podstata. Takova podani jsou pritom sepisovana praveé proto,
aby bylo dosazeno stejného vysledku, jako v citovanych rozhodnutich. Slepé spoléhani na judikaturu
se vSak nemusi vyplatit, a to pravé proto, Ze tato soudni rozhodnuti nejsou obecné zavazna.

Postaveni Ustavniho soudu

Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu z&vazna pro véechny
organy i osoby. Déle podle § 57 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu je moZné ve Sbirce zakont
uverejnit pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nélezu, ktery ma vieobecny vyznam. Z téchto
ustanoveni je tedy mozné dovozovat, zZe rozhodnuti Ustavniho soudu maji minimalné podstatny
interpretacni vyznam, zvlasté kdyz podle § 23 zékona o Ustavnim soudu se muze Ustavni soud od
svého predchoziho pravniho ndzoru odchylit pouze na zakladé stanoviska pléna. OvSem s ohledem na
druhy fizeni pfed Ustavnim soudem a statistiku odmitnuti Gistavnich stiZnosti (dostupnou na www, k
dispozici >>> zde ), nelze ocekavat, Ze by se z rozhodnuti Ustavniho soudu stal precedent v
klasickém slova smyslu. Vedle specifickych druht fizeni (napr. o zruSeni zakont a jinych pravnich
predpist) totiz Ustavni soud rozhoduje o poruseni Gstavné zaruéenych zdkladnich prav nebo svobod,
pricemz opakované deklaroval, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudtl a neni v zdsadé oprdvnén
zasahovat bez dalsiho do rozhodovdni téchto soudi, jakoZ ani provddét vyklad prdvnich predpist,
jenz je zpravidla plné a predevsim primdrné v jejich vylucné pravomoci. Tato maxima je prolomena
pouze tehdy, pokud by na ukor stézovatele, a to pripadné i extrémni interpretaci nekonformni s
prdavnim rddem jako vyznamovym celkem, takto nesouladnou s kautelami plynoucimi z hlavy pdté
Listiny, vykrocily z mezi danych radmcem tstavné zarucenych zdkladnich lidskych prav.

Postaveni Nejvyssiho soudu

V civilnépravni agendé je po Ustavnim soudu logicky nej¢ast&ji citovana judikatura Nejvy$siho
soudu. I ten m4, stejné jako Ustavni soud, zdkonem stanoveny postup pro odchyleni se od svého
drivéjsiho rozhodnuti (§ 20 zadkona o soudech a soudcich). Pravé argumentace judikaturou
Nejvyssiho soudu vsak neni vzdy zcela bezproblémova, jak se pokusim nize ukazat.

Nékdy je obtizné nalézt rozhodnuti, které by odpovidalo resené situaci. V takovych pripadech je i
jediné rozhodnuti nadSené prijato a pouzito. OvSem jediné rozhodnuti nelze povazovat za dostatecny
argument, jak uvedl Ustavni soud v nélezu spis.zn. I. US 1332/10. V tomto nélezu byla reSena
situace, kdy rozsudek krajského soudu vychazel ze zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu,
vyjadieného v rozhodnuti o dovolani. Ustavni soud konstatoval, Ze jediné predchozi rozhodnuti
dovolaciho soudu a navic v téze véci nemuze vytvorit "ustalenou" judikaturu a byt dostate¢nym


http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Jine/Rocni_statisticke_analyzy_2014_-_VSA_2014.pdf

odavodnénim rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Proto by se mohlo zdat, Ze je lepsi uvést vzdy vice
rozhodnuti o téze véci, nebot v tomto pripadé by se jiz mélo jednat o ustélenou judikaturu.

Ovs$em paradoxné prave vétsi mnozstvi drivéjsi judikatury muze spiSe pusobit vykladové potize,
nebot totozné otazka muze byt posouzena ruzné a tedy s odliSnymi vysledky. Nazornym prikladem je
rozhodovani ve véci primérenosti vySe smluvni pokuty, ktera je obecné chapana jako primérena do
vyse 0,5 % denné. V pripadé primérené vyse smluvni pokuty vSak nelze hovorit o ustalené judikature,
nebot Nejvyssi soud uzavrel, ze kazdy pripad je treba posuzovat podle individualnich skutkovych
okolnosti a nelze proto stanovit jednotné voditko pro primérenou vysi smluvni pokuty. Napriklad v
rozhodnuti spis.zn. 33 Odo 438/2005 vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze smluvni pokuta ve vysi 0,5 % z
dluzné Castky je platnd, avSak smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z dluzné ¢astky je neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy. Naopak v rozhodnuti spis.zn. 28 Cdo 3113/2007 vyslovil Nejvyssi soud
nazor, ze smluvni pokutu ve vysi 1 % z dluzné ¢astky denné bez dalSiho (tj. bez prihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem kazdého pripadu) za rozpornou s dobrymi mravy oznacit nelze. Do tretice Ize
uvést rozhodnuti spis.zn. 32 Cdo 529/2011, v némz Nejvyssi soud potvrdil moderaci smluvni pokuty
ve vys$i 0,5 % z duvodu jeji neprimérené vyse. Z vySe uvedenych rozhodnuti tedy nelze ucinit
jednoznacny zaveér o tom, ze by smluvni pokuta ve vysi 0,5 % byla nebo nebyla neprimérend. Proto
nelze rozhodnuti Nejvyssiho soudu vzdy povazovat za bernou minci, ale spiSe za vykladové voditko,
které ovsem v obdobné véci nezarucuje totozny zavér jako v drivéjSim rozhodnuti.

Obvodni soud a bagatelni rozhodnuti

Nejen rozhodnuti Nejvys$siho a Ustavniho soudu jsou obecné povaZzovéna za precedenty sui generis.
V nedavné minulosti se tohoto postaveni dockal i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym
bylo rozhodnuto v bagatelni véci, tedy bez moznosti odvolani. Symbolicky jej vynesl soudce
Salamoun. Vetejnost (zejména média) o¢ekavala, Ze v obdobnych piipadech bude rozhodovéno se
stejnym vysledkem. Mam na mysli rozsudek ¢.j. 25 C 261/2012 - 138, kterym bylo rozhodnuto o
povinnosti Hypotec¢ni banky, a.s., vratit klientovi poplatek za vedeni a spravu tvéru. Tento rozsudek
vyvolal v fadach verejnosti velkd o¢ekavéni a vedl k podani statisicti Zalob na poskytovatele
hypotec¢nich uvért. OvSem nasledujici rozsudky téhoZz soudu prinesly zcela opac¢né reSeni obdobného
piipadu. N4zor soudce Salamouna nesdileli ostatni soudci téhoZ soudu, zminénému rozsudku
neprikladali postaveni precedentu a zbytek je jiz dobre znam.

Zaver

Argumentaci soudnimi rozhodnutimi Ize z vy$e uvedenych duvodu prirovnat k citatu Victora Huga:
,Zadny me¢ nemd jen jedno ostri, kazdy md dvé: kdo jednim zrariuje, druhym rani sdm sebe”. Nelze
totiz oCekavat, Ze v obdobnych pripadech bude rozhodovano zcela totoznym zplisobem a je proto
nutné vénovat vybéru vhodné argumentace dostatecnou pozornost. Vysledek, ktery by nekopiroval
predchozi rozhodovaci praxi soudl pak nelze automaticky oznaCovat za poruseni principu pravni
jistoty.

Mgr. Milan Zeman
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