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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednaci jazyk béhem rizeni o mezinarodni
ochrané

Rizeni 0 mezindrodni ochrané je specialnim druhem spravniho fizeni, pti kterém se rozhoduje o
udéleni jedné z forem azylu nebo mezinarodni ochrany. Rozhoduje se zde o osudu osoby-cizince,
ktery se zpravidla neorientuje v ¢eském pravu, nemuze tak plné a kvalitné uplatiovat vSechna své

Vevs

subjektu rizeni.

Zakon o azylu (z. €. 325/1999 Sbh.) obsahuje v § 22 oproti obecnému spravnimu radu vlastni Gpravu
jednaciho jazyka béhem fizeni. U¢astnik mé pravo jednat (tzn. predevsim vypovidat a byt vyrozumén
o vSech relevantnich tkonech) v materském jazyce a nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
domluvit.

Ugastnik miZe vyuzit bezplatnych sluzeb tlumo¢nika, kterého pro tento el zajistuje Ministerstvo
vnitra CR (ministerstvo ¢asto uzavird dlouhodobé&j$i smlouvy s piekladatelskymi agenturami) a nebo
si miize na své néaklady zajistit tlumoc¢nika vlastniho. Odména za vykon tlumoc¢nické ¢innosti a
uhrada ndklada spojenych s vykonem této ¢innosti se stanovi dohodou mezi ministerstvem vnitra a
tlumoc¢nikem. VySe odmény a uhrada nékladl nesmi prekrocit vysi stanovenou podle zakona o
znalcich a tlumocnicich.Urcity problém v zajiSténi tlumoceni pomoci tlumocnickych agentur spatiuji
v jejich finan¢ni ndro¢nosti oproti tlumoceni fyzickou osobou, ktera neni zaméstnavana agenturou.
Bezplatnost obstarani tlumocnické sluzby pro zadatele odliSuje rizeni o mezinarodni ochrané od
obecného spravniho rizeni podle spravniho radu, ktery v § 16 odst. 3 rikd, Ze v rizeni o zadosti si
zadatel, ktery neni ob¢anem CR, obstara tlumoc¢nika na své néklady sam, nestanovi-li zékon jinak.
Rizeni 0 mezindrodni ochrané je tedy vyjimkou z povinnosti nést si sém naklady na tlumocen.

Zakonodarce zcela spravné umoznil jednat i v jazyce nematerském, protoze si uvédomoval velké
potize, které by mohly vzniknout pfi zajistovani tlumoc¢nikl z raznych ,kmenovych, domorodych”
jazyku. Presto i tak dochézi k pritahtim v rizeni pro nedostatek kvalifikovanych tlumocniku z
exotickych reci, predevsim z jazyku jihovychodni Asie a Afriky (¢inStina, bengal$tina, hindstina,
somal$tina kurdstina). Vétsi ¢ast africkych zadatelt mimo svij matersky jazyk ovlada i oficidlni
(kolonizatorsky a tedy svétovy) jazyk, ¢cimz umoznuji rychlejsi prubéh rizeni. Tlumocnik by mél byt
obeznamen s kulturou a jazykem zadatele, ale jeho role by méla byt zaroven pasivni a naprosto
neutralni. Mél by pouze presné zprostredkovat obsah Zadatelovych tvrzeni, byt jsou treba nelogicka
a nesouvisla a nemél by se béhem rizeni s zadatelem jakkoliv radit nebo domlouvat.

Z&kon o azylu upravuje jednaci jazyk pouze béhem spravniho rizeni, a proto se na soudni prezkum
daného rozhodnuti pouzije soudni rad spravni (resp. ob¢ansky soudni rad podle § 64 soudniho radu
spravniho, ddle jen s.r.s.). Cizinec ma pravo jednat pred soudem ve své matersting, i kdyz ovlada jiny
jazyk. Uc¢astnikovi, jehoZ matef$tinou je jiny neZ ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile
takova potreba vyjde v rizeni najevo. Pro zajiSténi rovného postaveni obou stran pred soudem je soud
povinen zajistit tltumocnika bezplatné. Soud zajistuje tlumocnika pro ustni jednéni, priCemz pisemna
komunikace probihd v jazyce ¢eském. Ne vSichni zadatelé vyuzivaji pomoci nevladnich neziskovych
organizaci nebo ovladaji ¢esky jazyk natolik, aby byli schopni porozumét obsahu a smyslu téchto
pisemnosti. Praxe krajskych soudu se v dané véci lisi, nebot jim je zakonem ddna moznost posoudit,
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zda jiz nastala takova situace, ve které je tlumocénik nezbytny.

Postup jednotlivych krajskych soudu se také podstatné li$i pri prijimani pisemnosti zadateld v
materském jazyce. Jsou pripady, kdy je urcité podani v materstiné zadatele odmitnuto s tim, ze
pokud jej ve stanovené lhuité neprelozi do ¢eského jazyka, nebude k nému prihlizeno. Jiné soudy
naopak tlumocnika ustanovuji bezproblémové vzdy, pripadné kdy si sdm zZadatel jiz na pocatku
soudniho rizeni zazada o jeho ustanoveni. Problémy mohou také nastat pri predkladéni dukazu
Zadatelem (respektive jemu pomadhajici neziskovou nevladni organizaci), napr. ve formé novinovych
¢lankt nebo zprav ruznych organizaci monitorujicich stav lidskych prav v zemi pvodu, které jsou
casto v jazyce anglickém, ktery v tomto pripadé neni jazykem ani materskym a ani jazykem, ve
kterém je Zadatel schopen se dorozumét. Zadatelé poZaduji v rémci soudniho piezkumu thradu
néakladu spojenych s prekladem pisemnosti do ¢eského jazyka, Cemuz soudy nevyhovuji dle § 59
s.Is., podle néhoz si kazdy z Gcastnika a osob ziCastnénych na rizeni plati ndklady, které vzniknou
jemu nebo jeho zastupci. Stat plati pouze ty naklady, které jsou spojeny s tlumoc¢nym a s tim, ze
ucastnik jedna ve své materstiné. Pokud byly tedy dikazy predloZeny v jiném nez materském jazyce
zalobce, je na ném, aby si na své naklady obstaral jejich Ceské znéni.

K otazce jednaciho jazyka béhem rizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napr. v rozhodnuti ze dne
28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, podle kterého ,neni porusenim prava zadatele o azyl na uplné
vyjadreni podle § 22 odst. 1zakona o azylu, pokud byl pohovor na jeho zadost veden v ruském jazyce,
jestlize divody zadosti o azyl uvedené pri pohovoru odpovidaly jeho vlastnimu vyjadreni v
materském arménském jazyce.” Pohovor se stézovatelem, arménskym obcanem, byl veden v ruském
jazyce, ackoliv mu stéZovatel nerozumél natolik dobre, aby se v ném mohl dostatec¢né vyjadrovat.
Protokol o pohovoru si nemohl stézovatel precist, nebot neumeél dostatecné cesky a tlumocnik z
arménstiny nebyl pritomen, v disledku ¢ehoz si stézovatel nemohl ovérit, zda protokol obsahoval
vSechna jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v daném pripadé stézovatel v prubéhu
spravniho rizeni opakované uvedl, Ze ovlada rusky jazyk a pozadal, aby rizeni bylo v tomto jazyce
vedeno. Spravni organ tak nemohl porusit citované zakonné ustanoveni, pokud nezajistil k pohovoru
tlumocnika z arménského jazyka. Dale se timto zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2004, ¢.j. 4 Azs 112/2004-50: ,Jestlize stéZovatelka sepsala ¢dst podani, jimz dopliiovala Zalobu,
v jazyce mongolském, a na vyzvu soudu o prelozeni této cdsti poddni do ceského jazyka reagovala
sdélenim, v némz poukazovala na nutnost pribrdni tlumocnika za ticelem realizace zdsady rovnosti
tucastniki rizeni pred soudem, jde o situaci, v niz vysla v rizeni pred krajskym soudem najevo potreba
ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk. Krajsky soud proto
pochybil, pokud v dané véci neustanovil v rizeni tlumocnika a navrh stéZovatelky odmitl pro
neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5s. 1. .

Zakon o azylu je ¢astym predmétem polemik a kritik pro jeho kvalitu. Tyto vytky by ale nemély
smérovat vici upravé jednaciho jazyka béhem rizeni. V celém rizeni je nutné se ridit zésadou
hospodarnosti a procesni ekonomie. K tomu muze podstatnou mérou prispét zadatel o azyl (resp.
mezinarodni ochranu), pokud pristoupi k tomu, Ze rizeni o mezinarodni ochrané a jeho kontakt se
statnimi organy bude probihat v jazyce vice rozsireném. Tim tak usSetri nejenom naklady na
tlumoceni z exotického jazyka, ale urychli tak i dobu vydani konec¢ného rozhodnuti.
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o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé
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o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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