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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednaci rizeni bez uverejneni navazujici na
soutéz o navrh (analyza aktualni rozhodovaci
praxe Uradu pro ochranu hospodarské
souteze)

Téma soutéze o navrh a na tuto soutéz navazujicich zadavacich rizeni, tj. zejména jednacich rizeni
bez uverejnéni (dale rovnéz jen ,JRBU“), se v posledni dobé stala pfedmétem intenzivnéjsiho zajmu
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,UOHS*). Je tomu tak zejména proto, Ze doslo
jednak k vyraznému navyseni poctu realizovanych soutézi o navrh, jednak (a to je pravdépodobné
podstatnéjsim divodem) zadavatelé zacali vyuzivat institut soutéze o navrh (a na ni navazujiciho
JRBU) rovnéZ v oblastech, kde takové vyuZiti neni tradi¢ni, ba co vic legitimni.[1]

M|T LEGAL

1. K problematice soutéze o navrh a navazujiciho jednaciho rizeni bez uverejnéni podle
zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ*)

Téma soutéze o navrh a na tuto soutéz navazujicich zadavacich rizeni, tj. zejména jednacich rizeni
bez uverejnéni (dale rovnéz jen ,JRBU), se v posledni dobé stala pfedmétem intenzivnéjsiho zajmu
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,UOHS*). Je tomu tak zejména proto, Ze doslo
jednak k vyraznému navyseni poctu realizovanych soutézi o navrh, jednak (a to je pravdépodobné
podstatnéjsim divodem) zadavatelé zacali vyuzivat institut soutéze o navrh (a na ni navazujiciho
JRBU) rovnéz v oblastech, kde takové vyuZiti neni tradi¢ni, ba co vic legitimni.[1]

Soutéz o navrh obecné predstavuje zvlastni postup vybéru dodavatele, jehoz cilem je ziskani navrhu,
projektu ¢i planu, pricemz zadavatel muze soutéz o navrh pouzit zejména v oblasti izemniho
planovani, architektury, stavitelstvi ¢i zpracovani dat.[2] Soutéz o navrh by méla primarné slouzit k
ziskavani nového ideového reseni urcité problematiky. Vysledkem soutéze o navrh neni
bezprostredni uzavireni smlouvy na verejnou zakazku; nejvhodnéjsi reSeni vSak muze byt nasledné
predmétem verejné zakazky, na kterou se realizuje samostatné zadavaci rizeni. Zadavatel
organizujici soutéz o ndvrh miZe na jejim podkladé vyhlasit vitéze takové soutéze a udélit mu cenu,
jakoZ i nasledné zahajit zadavaci izeni (JRBU), v rdmci néhoZ bude jednat o uzavieni smlouvy s
vitézem, resp. vitézi soutéze.
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Oprévnéni zadavatele zadat verejnou zakézku v JRBU, které bude navazovat na soutéz o navrh ve
smyslu ustanoveni § 102 a nésl. zdkona ZVZ, vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ. Uvedené
ustanoveni upravuje zakladni predpoklady, pri jejichz naplnéni je zadavatel opravnén zadat verejnou
zakazku (konkrétné verejnou zakazku na sluzby) v navaznosti na uskute¢néni soutéze o navrh, a to
vybranému ucastnikovi (resp. ucastnikiim) soutéze. Pravni uprava obsazena ve vy$e uvedeném
ustanoveni je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt
pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera na komunitarni arovni
umoznuje zadavatelim, aby oslovili v souvislosti se zadanim verejné zakéazky na sluzbu vybraného
ucastnika (GcCastniky) soutéze o navrh[3].

ZVZ ani evropské zadavaci smérnice vSak neuvadi interpretaci ponékud vagniho slovniho spojeni
zadavéani vetejné zakdzky v ndvaznosti na soutéz o navrh. S ohledem na jedineénost JRBU je v
souladu s rozhodovaci praxi UOHS, jakoz i relevantni soudni judikaturou (na nérodni irovni i v
oblasti prava komunitarniho), nutné vykladat uvedenou podminku restriktivné (tj. nikoliv rozsirujicim
zpusobem).

Evropsky soudni dviir vymezil podminky aplikace JRBU navazujiciho na soutéZ o navrh (tj. v podstaté
téZ podminky, za nichZ je mozné na narodni Girovni zadéavat vefejné zakézky v JRBU podle ustanoveni
§ 23 odst. 6 ZVZ) v rozsudku ze dne 23. 5. 2008 ve véci C-340/02 Komise ES proti Francouzské
republice nasledovneé:[4]

» predmét verejné zakazky musi spocivat v realizaci (resp. jak je uvedeno nize, primarné v
dopracovani) planu nebo projektu, ktery zvitézil v predchozi soutézi o navrh (v uvedeném
rozhodnuti Evropsky soudni dvir vytkl Francouzské republice, Ze: "...¢dst vykontl, jeZ jsou
predmétem druhé etapy (zaddvani verejné zakdzky na studie), neni zahrnuta pojmem verejnd
soutéz na urcity vykon, jak byl definovdn v ¢l. 1 pism. g) smeérnice, ktery hovori o ,ndvrhu nebo
projektu”; ackoli by prvni ¢dst druhé etapy (pomoc investorovi pri vytvdreni podrobného
technického pldnu na zdkladé reseni zvoleného v prvni etapé) mohla byt povazovana za ndvrh
nebo projekt ve smyslu cl. 1 pism. g) smérnice, nelze tak ucinit u treti ¢dsti druhé etapy.");

* verejna zakazka musi byt zadédna vybranému tcCastnikovi nebo jednomu z vybranych ucastniku
této soutéze, pricemz v pripadé vice vybranych ucastnika soutéze o navrh je zadavatel povinen
vyzvat k jednani v JRBU vSechny vybrané tcastniky;

 zadani predmétu verejné zakazky musi nasledovat po poradané verejné soutézi tak, aby byl
zachovan primy funkéni vztah mezi verejnou soutézi na urcity vykon a doty¢nou zakazkou (dle
stanoviska generalniho advokata zpracovaného pro ucely uvedeného rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, se predmétna verejna soutéz tykala prvni etapy a byla poradana za ucelem
zadani verejné zakazky vztahujici se k této etapé; u zakazky z druhé etapy bylo shledéano, ze
nelze mit za to, ze néasleduje po poradané verejné soutézi).

2.  Vymezeni predmeétu verejné zakazky navazujici na soutéz o navrh

Je evidentni, ze ZVZ blize nespecifikuje (s prihlédnutim k ruznorodosti plnéni ostatné ani nemuze),
co vSe muze byt verejnou zakazkou, ktera by mohla byt zaddna v ndvaznosti na soutéz o navrh v
JRBU. Tato problematika tedy je primarné interpretovéna v rozhodovaci praxi soutézniho uradu
(UOHS), resp. soudni judikatute.

V ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ je toliko stanoveno, Ze navazujici verejnou zakazkou muze byt
vyhradné zakdzka na sluzby (k moznosti zahrnuti doddvek do predmétu JRBU viz niZe). Z povahy véci
vyplyva, ze navazujici ¢innost v pripadé ruznych verejnych zakédzek muze mit znac¢né odliSny
charakter. Zatimco v pripadé architektonickych soutézi o navrh bude za bezprostiedné navazujici
plnéni zpravidla povazovano zpracovani projektové dokumentace (napr. pro ucely izemniho ¢i



stavebniho rizeni, dokumentace pro vybér zhotovitele, event. realiza¢ni dokumentace), na podkladé
kterych bude v dalSich fazich vlastni dilo vytvareno, v pripadé soutézi o navrh z jinych oblasti (napr.
v oblasti ICT - vyvoje a implementace informac¢nich systému) je mozné pri splnéni konkrétnich
podminek situace pripustit, Ze navazujici plnéni mize mit i charakter samotné realizace vitézného
soutézniho projektu (tj. vitéz soutéze o navrh bude privolan jak k dopracovani navrhu informacniho
systému, tak vzhledem k nezbytnosti tvliir¢iho reseni i k vlastni implementaci informac¢niho
systému).[5]

V oblasti architektonické ¢i urbanistické bude tedy moZné uvaZzovat o zadani verejné zakéazky v JRBU
ve smyslu § 23 odst. 6 ZVZ, pokud tato bude spocivat ve zpracovani projektové dokumentace
navazujici na vybrany soutézni navrh, nebot se jedna o Cinnost, kde je vhodné a zddouci, aby autor
uplatnil svou invenci a de facto dopracoval puvodni navrh. Soucasné je vSak zjevné, Ze nasledna
realizace stavebnich praci podle takto zpracované projektové dokumentace musi byt jiz zadana v
samostatném zadéavacim fizeni a podminky pro pouziti JRBU ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ
naplnény nebudou. Uvedené zavéry jsou podporeny rovnéz rozhodnutim UOHS ze dne 30. 6. 2008,
pod &j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm (potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS, &,j.
R146/2008/02-22137/2008/310-Ku, ze dne 5. 8. 2008). V tomto rozhodnuti UOHS mj. konstatoval, Ze
v pripadé, kdy je soucCasti soutéze o navrh reseni svozu odpadu ,,...v navazujicim jednacim rizeni bez
uverejnéni muze byt zaddna pouze verejnd zakdzka na dopracovdni navrhu nebo pldnu predlozeného
v soutezi o ndvrh do findlni podoby, tj. sluzby spojené s vytvorenim daného projektu, nikoliv sluzby
tykajici se nasledného svozu a likvidace odpadu”.[6]

Z uvedenych rozhodnuti UOHS Ize soucasné dovodit, Ze pokud plnéni mize poskytnout jakykoli
dodavatel, ktery se predmétnou ¢innosti zabyva (a k takové realizaci postaci napr. vybaveni
prislusnymi technickymi zarizenimi), nebude zadavatel moci postupovat formou navazujiciho
JRBU.[7]

Aktuélni rozhodovaci praxi UOHS je moZné interpretovat tak, Ze navazujici plnéni, které by bylo
mozné zadat autorovi vybraného navrhu postupem dle ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona, v zdsadé
nemize mit charakter vlastni realizace vefejné zakazky (vyjimka byla ze strany UOHS pripusténa v
oblasti implementace tvircich navrhl softwarového reseni; avsak vzdy dle podminek konkrétniho
plnéni). V pripadech, kdy vlastni realizace projektu (navrhu) je vécné neoddélitelna od navrhu
projektu (napr. sochu by mél zhotovit sdm sochar, ktery je autorem vybraného soutézniho navrhu),
bude zpravidla nutné zvolit jiny postup pro zadani realizacni verejné zakazky nez podle ustanoveni §
23 odst. 6 ZVZ. Takovy alternativni postup by napr. spoc¢ival v moznosti zadani verejné zakazky
autorovi vitézného projektu z uméleckych divoda ¢i z divodu zajiSténi ochrany autorskych prav (tj.
autor projektu by dle konkrétnich podminek dané situace mohl byt vybran v JRBU podle ustanoveni §
23 odst. 4 pism. a) ZVZ).[8]

Je tedy moZné rekapitulovat, Ze ti¢elem navazujici verejné zakazky zadéavané formou JRBU by mélo
byt v zdsadé jen rozpracovani pivodnich myslenek ¢i tviir¢iho reseni do realizovatelné podoby, tj.
napr. do formy projektové dokumentace. Zpravidla tak plati, Ze v podstaté nikdo jiny nez autor sam,
by nebyl schopen provést takové navazujici rozpracovani (prip. provedeni jinou osobou by bylo
znacné obtizné). Oproti tomu zakazku, kterou se bude zamér (projekt) fakticky realizovat, muze
zpravidla provést Sirsi okruh dodavateld. Pouze analyzou konkrétnich podminek v jednotlivém
pripadé lze dospét k zaveru o pripustnosti aplikace postupu podle ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ.[9]

Ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ explicitné umoznuje zadat verejnou zakazku na sluzby (nikoliv na
dodavky nebo na stavebni prace) v ndvaznosti na soutéz o navrh. Z rozhodovaci praxe UOHS je vSak
mozné dovodit zavér, Ze do pfedmétu JRBU navazujiciho na soutéZ o navrh, je mozné zahrnout v
urcitém rozsahu a za urc¢itych podminek i dodavky. V rozhodnuti €. j.
S293/2009/VZ-15793/2009/510/HOd ze dne 9. prosince 2009 UOHS v obecné roviné dovodil, ze ,,...v



jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zdkona nelze zadat takové doddvky, sluzby ¢i
stavebni prace, které nemusi byt poskytnuty vyhradné vitézem soutéze o navrh, a které soucasné
nepredstavuji dopracovani vitézného ndvrhu. Za dopracovadni ndvrhu pritom nelze povazovat
napriklad doddvku hardware navazujici na ndvrh informacniho systému, nebot Ize dospét k zdveru,
Ze neni nutné, aby tato doddvka byla poskytnuta prave vitézem soutéze o ndvrh, a soucasné lze
predpoklddat $iroky okruh moznych dodavatelil.” [10] Dle UOHS Ize v JRBU realizovaném ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ zadavat jen takové verejné zakazky na dodavky, které vyzaduji realizaci
vitézem soutéze o navrh. Zadavatel by soucasné vzdy mél postupovat tak, aby neprovedl nezakonné
rozdéleni predmeétu verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ.

K ot4zce rozsahu dodavek, které mohou byt soucasti JRBU navazujiciho na soutéZ o ndvrh, se UOHS
déle vyjadtil v rozhodnuti ¢.j. UOHS-S335/2008/VZ-939/2009/520/JH] ze dne 12. bfezna 2009. V

2 pism. a) ZVZ, podle kterého plati, ze za verejnou zakdzkou na sluzby je povazovana rovnéz verejna
zakdzka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz poskytnuti dodavky podle § 8 ZVZ,
pokud predpokladana hodnota poskytovanych sluzeb je vyssi nez predpokladand hodnota
poskytované dodavky. S odkazem na uvedeny princip je tedy pripustné, aby soucasti plnéni verejné
zakazky na sluzby, kterd je zadavana v JRBU navazujicim na soutéZ o navrh ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 6 ZVZ, byly rovnéz dodavky; takové dodavky musi ovsem bezprostredné souviset s
rozpracovanim vybraného navrhu a jejich finan¢ni hodnota musi byt soucasné nizsi nez
predpokladana hodnota sluzeb.

3. Zaver

Pri splnéni zdkonem stanovenych podminek je postup, kdy zadavatel zadava verejnou zakazku
navazujici na soutéZ o navrh v JRBU, postupem zcela legitimnim.

Z jiz ustalené rozhodovaci praxe UOHS, jakoZ i judikatury Evropského soudniho dvora (zejména
rozsudek ve véci C-340/02, Komise ES proti Francouzské republice), vyplyva, ze predmétem verejné
zakazky zadavané v JRBU v navaznosti na soutéz o navrh miiZze byt plnéni, které je schopen
realizovat vyhradné predkladatel vitézného navrhu, nikoli takové plnéni, které muze byt zajisténo
jakymkoli jinym zpUsobilym dodavatelem. Toto plnéni (tj. sluzby a v urcitém rozsahu i dodavky) musi
vylucné spocivat v tvircim (ideovém) dopracovani navrhu ¢i projektu. Evropsky soudni dvir
soucasné zdlraznil aspekt funkéni vazby mezi souté{ o navrh a navazujicim JRBU, pri¢em? je vidy
treba zachovat navaznost mezi soutézi o navrh a navazujici verejnou zakazkou.

Rovné? tak s ohledem na ZVZ a ustélenou rozhodovaci praxi UOHS lze dovodit, Ze pfedmétem
verejné zakéazky na sluzby zaddvané v JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ v kombinaci s § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ muze byt pouze plnéni, které je schopen realizovat vyhradné autor vitézného
navrhu, jehoz autorskd prava brani realizaci navrhu jinym subjektem, nez prave vitézem soutéze o
navrh.

Déle je piipustné, aby soucésti vefejné zakazky na sluzby, kterd ma byt zaddvéana v JRBU
navazujicim na soutéz o navrh ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ, byly v urcitém rozsahu také
dodavky. Dodavky ovsem musi bezprostredné souviset s rozpracovanim vybraného navrhu a jejich
predpokladana hodnota musi byt ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ nizsi nez
predpoklddana hodnota sluzeb.

Rozhodnuti o tom, zda navrhované reseni, resp. jeho konkrétni ¢ast, bude mozné zadavat v JRBU
postupem dle § 23 odst. 6 ZVZ, musi byt provedeno vzdy na podkladé analyzy konkrétniho podminek
a aspektu projektu zadavatele. S ohledem na platnou pravni Gpravu obsazenou v ZVZ (zejména



vécnou prislu$nost UOHS k prezkumu soutéZi o navrh a novy institut zékazu plnéni smlouvy), lze
zadavateli vzdy doporucit maximalni obezretnost, aby se vyhnul negativnim dtsledkiim spojenym s
vadnym postupem.
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[1] V dané souvislosti je nutné zduraznit, ze v dusledku primé novely ZVZ provedené zdkonem
417/2009 Sb. ma UOHS podle ustanoveni § 112 odst. 2. pism. b) ZVZ nové vécnou piisludnost
prezkoumat, zda zadavatel v soutézi o navrh postupoval v souladu se ZVZ (toto opravnéni dle
puvodni Gpravy, kteréd byla G¢inna do konce roku 2009, UOHS nepiisluselo).

[2] Uvedeny vycet je toliko demonstrativni, avak s odkazem na rozhodovaci praxi UOHS a
relevantni judikaturu je vzdy treba striktné dbat na to, aby uziti tohoto institutu zadavatel
nezneuzival k obchdzeni ZVZ.

[3] Citovana smérnice v ¢l. 28, ktery upravuje pouziti otevrenych, omezenych (tj. uzsich) a
vyjednavacich rizeni (tj. jednaciho rizeni s uverejnénim a jednaciho rizeni bez uverejnéni) a
soutézniho dialogu, stanovi, ze ,,...pri zadavani svych verejnych zakazek verejni zadavatelé pouziji
vnitrostatni rizeni upravena pro ucely této smérnice...Ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich
okolnosti, vyslovné uvedenych v clancich 30 a 31, mohou pouzit vyjednavaci rizeni se zverejnénim
ozndmeni o zakazce nebo bez ného”. V ¢l. 31 odst. 3 smérnice jsou mezi pripady, které oduvodnuji
pouziti vyjednavaciho (tzn. jednaciho) rizeni bez uverejnéni, zarazeny verejné zakazky na sluzby, a to
konkrétné ,pokud dana zakazka néasleduje po verejné soutézi na urcity vykon a musi byt podle
platnych pravidel zadéna vitéznému tc¢astniku nebo jednomu z vitéznych Gcastniku; v pripadé vice
vitéznych ucastnikli musi byt k Ucasti na vyjednavani vyzvani vSichni vitézni ucastnici“. Obdobnou
pravni upravu ve vztahu k sektorovym zadavatelim obsahuje ¢l. 40 odst. 3 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupu pri zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

[4] Uvedeny rozsudek se sice tykal interpretace smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o
koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na sluzby (in concreto ¢l. 11 odst. 3 smérnice
92/50/EHS), nicméné z davodu podobnosti predchozi upravy s platnou pravni ipravou jsou zavery
rozsudku i nadéle vyuzitelné.

[5] V rozhodnuti ¢. j. $293/2009/VZ-15793/2009/510/HOd ze dne 9. prosince 2009 UOHS uved], ,Ze
jde-li o navrh informacniho systému, je neobvyklé, aby byl realizovan jinym dodavatelem nez
autorem, a to vzhledem k nésledujicim skutecnostem. Prestoze lze informacni systém jakozto
predmét navrhu popsat, nemuze byt popis vyCerpavajicim zpusobem tplny, a proto nelze vyloucit
existenci pochybnosti o zajisténi radné realizace navrhu. Vyznamnym aspektem pri realizaci navrhu
je skutecnost, ze funkénost systému lze fyzicky overit az po jeho spusténi do provozu. K tomu je vSak
nezbytna nejen uplnd znalost popisu navrhu informacniho systému, nybrz i ¢innosti spocivajici v
nastaveni informacniho systému a jeho uvedeni do zadouciho stavu. Tuto ¢innost 1ze tedy povazovat
za Cinnost bezprostredné navazujici na samotny navrh. Rovnéz je nutno doplnit, ze oddéleni navrhu
informacniho systému od jeho realizace se v praxi vyskytuje zridka a muze byt i neproveditelné.”

[6] Vykladové stanovisko k oblasti verejnych zakazek zadéavanych v JRBU navazujicich na soutéZ o
navrh podal UOHS v dalsich svych rozhodnutich (prvoinstanéni rozhodnuti UOHS ¢&. j. S237/2007 ze
dne 10.10.2007 a rozhodnuti o rozkladu ¢.j. R221/2007 ze dne 23.11.2007), které se opétovné tykaly
zajistovani sluzeb svozu a tfidéni odpadi. Pro ucely tohoto prispévku se jevi jako podstatné
zdliraznit alesponi nasledujici konstatovani UOHS: ,Navrhovatelova ndmitka primarné tedy smétuje
k zavéru, ze pouzitim soutéze o navrh se zadavatel dopustil jednani in fraudem legis, které mélo
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spocivat v tom, ze formou soutéze o navrh vypsal verejnou zakdzku na sluzby, aby ji mohl nasledné
zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona. Verejna zakéazka vsak skutecné
méla byt zaddna v nékterém z vice transparentnich zadavacich rizeni (v otevieném nebo uzsim
rizeni, pripadné v jednacim rizeni s uverejnénim), nebot jejim cilem nebylo zpracovani navrhu,
projektu ¢i planu (§ 103 odst. 2 zékona). Lze souhlasit s navrhovatelem, ze UOHS nemiZe rezignovat
na prezkum obdobnych simulovanych tkona zadavatele, které ve skutecnosti nejsou vyhlaSenim
soutéze o navrh, ale de facto zadanim verejné zakazky mimo rezim predepsany zakonem. Na
provedeni Setfené soutéze o navrh tedy nelze pohlizet jako na splnéni podminky dle § 23 odst. 6
zadkona, a proto pokud by zadavatel zadal v navaznosti na tuto soutéz o navrh verejnou zakazku v
JRBU, predstavoval by jeho postup hrubé poruseni zdkona a spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona.“ V dané souvislosti nutno dodat, ze v dobé vydani citovaného rozhodnuti
UOHS jesté nemél vécnou prislusnost prezkoumavat soutéZe o navrh, proto se jeho kontrola mohla
zamérit jen na fazi zaddvéani verejné zakazky v navazujicim JRBU. Citované rozhodnuti UOHS
kazdopadné naznacilo trend zprisnéni dosavadni vykladové praxe, jakoz i zdmeér zintenzivnit dohled
nad postupy zadavateld, které sméruji k zadani verejné zakazky na vlastni realizaci vybraného
soutézniho navrhu.

[7] Obdobny z&vér o moznosti vyuziti JRBU ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ byl u¢inén v
rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S293/2009/VZ-15793/2009/510/HOd ze dne 9. prosince 2009, ve
kterém bylo opétovné zdliraznéno, ze ZVZ umoznuje, aby zadavatel oslovil pro zadani verejné
zakdazky na sluzbu vybraného ucastnika soutéze jen v situaci, kdy se bude jednat o verejnou zakazku
na dotvoreni vitézného navrhu.

[8] Ucelem tohoto prispévku nebylo provedeni analyzy autorskopravnich aspektii spojenych s
vytvorenim navrhu urcitého reseni. V daném kontextu jen podotykam, Ze urcit, zda vitézny navrh
reseni je Ci neni autorskym dilem ve smyslu zakona 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zéakonu, ve znéni pozdéjsich predpist je
mozné vzdy pouze po podrobném a detailnim odborném posouzeni.

[9] Soutézni projekt muze obsahovat ¢asti, které jsou chranéné autorskymi pravy a zakon o
vefejnych zakazkach toto do jisté miry v podstaté presumuje v konstrukci navazujiciho JRBU, kdyz
umoznuje rozpracovani soutézniho navrhu bez nutnosti (pomérné slozité) dokazovat existenci
autorskych prav, které by meély byt predmétem ochrany.

[10] Rozvijenim (rozpracovanim) navrhu neni napr. dodavka serveru, jez jsou standardnimi,
katalogovymi hardwarovymi vyrobky (i prestoze jejich specifikace byla soucasti soutézniho navrhu),
licence operacnich systému, kancelarskych aplikaci a podobnych standardnich produktu, dodavka
pracovnich stanic - standardnich PC a notebookd, jakoz i tiskaren apod. V téchto pripadech se jedna
0 bézné zbozi dostupné na trhu od mnoha subjekti a v mnoha variantéch. Podle skute¢nych
,havrhu“ je muze dodat prakticky kazdy podnikatel z oboru vypocetni techniky. Totéz plati pro
licence operacnich systému, kancelarského programového vybaveni a podobnych standardnich
softwarovych produktu. Instalace a zprovoznéni téchto polozek je béznou sluzbou, ktera je ¢asto v
cené zbozi; i pokud neni, poskytuje ji prakticky kazdy dodavatel z oboru vypocetni techniky.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovidé, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zé&kladn{ rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
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» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majiteld ve svétle aktudlni judikatury
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