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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Jednání člena kolektivního statutárního
orgánu a udělení plné moci takovému členovi
Statutární orgán jako výkonný orgán společnosti, kterému náleží její obchodní vedení, zastává v
rámci obchodní společnosti nepostradatelnou funkci. Je proto nesmírně důležité poznat a
uvědomovat si jednotlivé skutečnosti, které se vážou na jednání jeho členů. Následující text se z toho
důvodu bude zaobírat výchozí právní úpravou jednání člena statutárního orgánu, dále jednáním
člena kolektivního statutárního orgánu v rozporu se zakladatelským právním jednáním i možností
udělení plné moci jednomu z členů takového orgánu.

Výchozí právní úprava jednání člena statutárního orgánu

Zákon  89/2012  Sb.,  občanský  zákoník  (dále  jen  „občanský  zákoník“)  v  §  164  odst.  1  zakládá
generální oprávnění člena statutárního orgánu zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech.
Za právnickou osobu budou tedy v první řadě jednat členové statutárního orgánu, kteří mají nejširší
rozsah oprávnění za tuto osobu jednat.

Na základě druhého odstavce ustanovení § 164 občanského zákoníku může být statutární orgán
ustanoven jako individuální nebo jako kolektivní, a to v závislosti na počtu jeho členů. V případě, kdy
zakladatelské právní jednání neurčí, jak členové kolektivního statutárního orgánu právnickou osobu
zastupují,  činí  tak  každý  člen  statutárního  orgánu  samostatně.  Zakladatelské  právní  jednání
(například společenská smlouva společnosti) však může určit různé způsoby zastupování v závislosti
na potřebách společnosti nebo ze strategických důvodů. Typickými způsoby zastupování společnosti
jsou  například  tyto:  (i)  dva  jednatelé  jednají  za  společnost  vždy  společně,  (ii)  předseda
představenstva  jedná samostatně  a  ostatní  členové představenstva  vždy  ve  dvou (iii)  předseda
představenstva  zastupuje  společnost  ve  věcech  obchodních,  první  místopředseda  ve  věcech
personálních  a  druhý  místopředseda  při  jednání  s  úřady  nebo  (iv)  každý  z  jednatelů  jedná
samostatně ve všech věcech s výjimkou jednotlivých obchodních případů přesahujících hodnotu 1
milion euro, kdy jednají dva jednatelé[1], atp.

Jednání  člena  kolektivního  statutárního  orgánu  v  rozporu  se  zakladatelským právním
jednáním

Pokud však navzdory tomu, že zakladatelské právní jednání určí, že za právnickou osobu jednají
členové statutárního orgánu společně, člen statutárního orgánu jedná samostatně, zavazuje jeho
právní jednání právnickou osobu jen když dané jednání tato právnická osoba bez zbytečného odkladu
schválí.  Jestli  ovšem  ke  schválení  takového  jednání  bez  zbytečného  odkladu  nedojde,  je  člen
statutárního  orgánu,  který  takto  jednal,  zavázán  sám.  To  znamená,  že  osoba,  se  kterou  člen
statutárního orgánu jednal a která byla v dobré víře, může na daném členovi statutárního orgánu
požadovat,  aby splnil,  co  bylo  ujednáno,  respektive aby nahradil  škodu,  kterou svým jednáním
způsobil.[2]Pokud by ovšem došlo ke změně zakladatelského právního jednání, na jehož základě musí
členové statutárního orgánu zastupovat právnickou osobu společně, a pokud by z veřejného rejstříku
navzdory tomu plynulo, že za právnickou osobu jedná každý člen samostatně, není možné vůči třetí
osobě  namítat  skutečnost,  že  došlo  k  výše  uvedené  změně  zakladatelského  právního  jednání.
Uvedené vyplývá z § 121 odst. 1 občanského zákoníku, který stanoví, že proti osobě, která právně
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jedná důvěřujíc  údaji  zapsanému do veřejného rejstříku,  nemá ten,  jehož  se  zápis  týká,  právo
namítnout, že zápis neodpovídá skutečnosti.[3]

Udělení plné moci jednomu z členů kolektivního statutárního orgánu

V souvislostí s jednáním kolektivního statutárního orgánu se nabízí otázka, jestli je možné udělit
plnou  moc  jednomu  z  jeho  členů,  i  když  zakladatelské  právní  jednání  vyžaduje,  aby  členové
statutárního orgánu jednali při zastupování právnické osoby společně. V takovém případě může člen
právnickou  osobou  zastoupit  jako  zmocněnec  samostatně,  jen  jestli  byl  zmocněn  k  určitému
právnímu jednání. To znamená, že například v případě překážky, která brání výkonu jednatelského
oprávnění, může jeden člen kolektivního statutárního orgánu udělit druhému individuální plnou moc,
avšak jen ke konkrétnímu právnímu jednání, a to i navzdory tomu, že jinak zakladatelské právní
jednání vyžaduje společné jednání více členů statutárního orgánu. [4]

Není ovšem přípustné, aby dva členové statutárního orgánu udělili v případě, že stanovy (příslušné
zakladatelské právní jednání) společnosti určí, že jménem společnosti musí jednat společně nejméně
dva jeho členové jen jednomu z nich generální plnou moc.[5] To by totiž znamenalo obcházení
rozhodnutí nejvyššího orgánu právnické osoby o tom, jaký bude způsob zastupování členy
statutárního orgánu.[6]

Závěr

Abychom  si  to  shrnuli,  členové  statutárního  orgánu  mají  nejširší  rozsah  oprávnění  jednat  za
právnickou  osobu.  V  případě,  že  zakladatelské  právní  jednání  neurčí  jinak,  právnickou  osobu
zastupuje každý z těchto členů samostatně. Zakladatelské právní jednání ovšem může určit i jiný
způsob jednání  členů statutárního orgánu.  Pokud by v  takovém případě došlo  k  jednání  člena
statutárního orgánu v rozporu s takovýmto určením a pokud by zároveň takové jednání společnost
bez zbytečného odkladu neschválila, byl by daný člen statutárního orgánu zavázán sám. Avšak i
v případě, že zakladatelské právní jednání vyžaduje, aby členové statutárního orgánu jednali při
zastupování  právnické osoby společně,  může člen právnickou osobou zastoupit  jako zmocněnec
samostatně,  a  to  za  podmínky,  že  byl  zmocněn  k  určitému  právnímu  jednání.  Dva  členové
statutárního orgánu však nemohou udělit generální plnou moc jen jednomu z nich v případě, že
zakladatelské právní jednání společnosti určí, že jménem společnosti musí jednat společně nejméně
dva jeho členové.

Deborah Paláková

Weinhold Legal, v.o.s. advokátní kancelář

Florentinum
Na Florenci 15



110 00 Praha 1

Tel.:       +420 225 385 333
Fax:       +420 225 385 444
e-mail:    wl@weinholdlegal.com

 

[1] NOVOTNÁ, Monika, ŠTÝSOVÁ, Monika, NOVOTNÝ, Petr a IVIČIČOVÁ, Jitka. Nový občanský
zákoník. Principy a základní pojmy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5163-4.
Převzato z CODEXIS®, doplňku LIBERIS®.

[2] LASÁK, Jan. § 164 [Zastupování členem statutárního orgánu]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský
zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 840.)

[3] LASÁK, Jan. § 164 [Zastupování členem statutárního orgánu]. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský
zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 840.

[4] VRAJÍK, Michal. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a zákona o
obchodních korporacích. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. ISBN 978-80-7263-846-8. Převzato z
CODEXIS®, doplňku LIBERIS®

[5] Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005

[6] NOVOTNÁ, Monika, ŠTÝSOVÁ, Monika, NOVOTNÝ, Petr a IVIČIČOVÁ, Jitka. Nový občanský
zákoník. Principy a základní pojmy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5163-4.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Moderace smluvní pokuty v kontextu judikatury
Povinnosti společenství vlastníků v souvislosti s hlasovacími lístky při hlasování „per rollam“
Rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie o předběžné otázce – C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 – Prolomení zákazu uvádět zdravotní tvrzení týkající se rostlinných látek?
Zjišťování věku na online platformách a ochrana nezletilých
Povinnost zaměstnavatele přispívat na produkty spoření na stáří zaměstnancům, aneb jak
může být risk pro někoho zisk!
Bitva o sportovní data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
Lichevní smlouva ve světle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024 
Ústavní soud rozhodl: Styk rodiče s dítětem je nejen právem, ale i povinností
Práva pronajímatele při vyklizení pronajatých prostor
Faktory ovlivňující náhrady za duševní útrapy pozůstalých po dopravních nehodách

mailto:wl@weinholdlegal.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html


Byznys a paragrafy, díl 20.: Nový zákon o kybernetické bezpečnosti

https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html

