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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Jednani jménem spolecnosti pred zapisem do
obchodniho rejstriku nejen z pravniho
pohledu

Obchodni spolecnost jako pravni subjekt vznikéa az zapisem do obchodniho rejstriku, ale jejim
jménem muze byt jednéno uz pred jejim vznikem a spolecnosti tak zaroven vznikaji néklady.
Obchodni zédkonik dnes, na rozdil od znéni uc¢inného do 31. 12. 2000, pripousti, aby jménem doposud
neexistujici spolecnosti jednal kdokoli, nikoli pouze jeji zakladatelé. Zakon uz také opustil puvodni
omezeni na jednani souvisejici se vznikem spolecCnosti.
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V tomto smyslu bylo napriklad uz za znéni i¢inného do 30.12.2001 uznéavano, Ze jménem spolecnosti
pred jejim vznikem je mozné uzavrit najemni smlouvu na prostory, v nichz mé mit nasledné zapsana
spolecnost sidlo. Naopak uzavieni pracovnich smluv s budoucimi zaméstnanci bylo za stejného
znéni, které vyslovné zakazovalo prevzit zavazek, ktery nesouvisi se vznikem spolecnosti, z toho
davodu, Ze tento zavazek spiSe nez se vznikem spolecnosti souvisi s tou ¢innosti, kterou bude
spolec¢nost uskutecnovat po svém zapisu do obchodniho rejstriku, sporné.

Teleologickym vykladem se vSak i judikatura postupné priklanéla k tomu, ze smyslem pravni tpravy
§ 64 obchodniho zakoniku je jednak ochrana tretich osob pro situace, Ze spole¢nost nebude zapsana
do obchodniho rejstriku, ale i vytvorit podminky, aby vznikajici spole¢nost mohla bezprostredné po
zapisu do obchodniho rejstriku fakticky zahajit podnikatelskou ¢innost. V tomto smyslu bylo toto
ustanoveni také nasledné novelizovano a tim i podminka, aby jednani souvisela se vznikem
spolecnosti, odpadla. Dle platného znéni je proto pripustné uzavrit i zminéné pracovni smlouvy,
smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb nebo dohody o propagacni a reklamni ¢innosti,
které také souviseji spiSe az se samotnym fungovanim pravnické osoby. Co se tyce udéleni plné moci
dosud neexistujici spoleCnosti a trvani zmocnéni po jejim vzniku, dovodil Nejvyssi soud v souladu s
pravni upravou platnou do 30. 12. 2001, Ze takto udélena plnd moc po vzniku spolec¢nosti platit
nemuze, nebot mohla byt udélena pouze k jednanim souvisejicim s jejim vznikem. Vzhledem k tomu,
Ze tuto limitaci jedndni uz zdkon neobsahuje, Ize predpokladat, Zze by zmocnéni za splnéni nize
uvedenych podminek mohlo trvat i po vzniku spolec¢nosti.

Jednani pred vznikem spoleCnosti svou povahou pripomina zastoupeni, kdyz stejné jako v pripadé


http://www.schaffer-partner.cz/

zastoupeni jde i v tomto pripadé o jednani za jiného jeho jménem. ,Zastoupeny” v tomto pripadé ale
jesté neexistuje, nema pravni subjektivitu. Z toho divodu je vyzadovéno, aby jednani u¢inéna
jménem vznikajici spole¢nosti byla ve 1hiité 3 mésici od zépisu spole¢nosti do obchodniho rejstriku
spolecniky, resp. u spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spole¢nosti zpravidla valnou
hromadou, schvalena. Obchodni zdkonik ukladéa zakladatelim povinnost poridit seznam téchto
jednani a predlozit jej ke schvéleni v uvedené lhuité. V opacném pripadé je stihd odpovédnost za
Skodu, ktera v této souvislosti véritelim vznikla.

Aby bylo mozné ucinit jednani jménem dosud neexistujiciho subjektu, musi byt tento subjekt
dostatecné urcen, napriklad budouci firmou a sidlem. Vzhledem k tomu, ze samotny proces vzniku
spolecnosti je rozdélen do dvou fazi, zalozeni (tj. sepsani zakladatelského dokumentu) a vznik
prostiednictvim konstitutivniho zépisu do obchodniho rejstiiku, mize mit na posouzeni jednani
jménem spolecnosti vliv i to, v jaké zakladatelské fazi se spoleénost nachazi. Je zrejmé, ze pravé na
ty pripady, kdy po svém zalozeni spole¢nost jako subjekt prava jesté neexistuje, ale podpisem
zakladatelskych dokumentl uz je dan urcity zamér, tedy na obdobi mezi zalozenim a vznikem
spolecnosti, miri § 64 obchodniho zakoniku predevsim. V tomto obdobi uz totiz zakladatelské

je rozhodujicim okamzikem pouze samotny zapis do obchodniho rejstriku, bliz§i omezeni na jednéni
mezi zalozenim a vznikem uz neobsahuje. Jazykovym vykladem je tedy mozné dospét i nazoru, ze
jednani jménem neexistujici spole¢nosti je pripustné uz pred jejim zalozenim. Proti této myslence
ov$em stoji skuteCnost, ze pred podpisem zakladatelskych dokumentl mezi zakladateli neexistuje
jesté smlouva, ani neni mozné nové vznikajici subjekt blize specifikovat, tedy budouci firmou a
sidlem. Na druhou stranu lIze rici, ze mezi zakladateli uz muze existovat urcity konsensus o
spolecnosti, ktery mé byt zaloZena a toto ujednani by k vymezeni spolecnosti stacCit mohlo. DalSim
problematickym bodem zustéva ¢asové vymezeni. Zatimco obdobi mezi zaloZzenim a vznikem bude
relativné kratké, casovy usek, v némz doslo mezi budoucimi spole¢niky k dohodé o zalozeni
spolecnosti a jejim skutecnym zaloZenim stejnym zpuisobem vymezit nelze. Vzhledem k tomu, Ze
judikatura se touto problematikou doposud nezabyvala, nelze na tuto otdzku dat jednoznacnou
odpoved.

Jak uz bylo zminéno vySe, uz zakladané spolecnosti vznikaji ndklady a v souvislosti s jejim vznikem
jsou vynakladany finan¢ni prostredky. Jedna-li se o soudni nebo spravni poplatky (napr. poplatek za
zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku), odména za poradenstvi nebo najemné, pak se tyto vydaje
zahrnou do dlouhodobého nehmotného majetku. Dosahnou-li tyto zrizovaci vydaje vysSe 60.000 K¢,
odepisuji se po dobu 5 let.

Dostatec¢na identifikace vznikajici spole¢nosti pred jejim zapisem do obchodniho rejstriku ma vyznam
také z hlediska danového a moznosti uplatnéni odpoc¢tu dané z nédklada vynalozenych pred vznikem
spolecnosti. Mezi dafiové uznatelné naklady, které nelze zahrnout mezi zrizovaci vydaje, patri
porizovani majetku (napr. vybaveni kancelari nebo zbozi) nebo néklady na reprezentaci. Narok na
uplatnéni odpoc¢tu vznika dnem registrace u prislusného finanéniho uradu a vztahuje se na majetek
spolecnosti, ktery tato spole¢nost nabyla v obdobi 12 mésicu od data uvedeného v registraci k DPH.
Tento nérok je prirozené nutné uplatnit v prvnim danovém priznéni podaném spolec¢nosti. Obdobné z
pohledu dané z prijmu pravnickych osob jsou tyto néklady jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma posuzovany jako odecitatelné. Nutnym predpokladem k uplatnéni
danového odpoctu v obou pripadech je, aby vynalozeni téchto naklada bylo mozné dolozit radnymi
danovymi doklady, které jsou vystavené na vznikajici spole¢nost a nikoli na osobu, ktera jménem této
spolec¢nosti jednala
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