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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednani s cilem paralyzovat mestskou policii
nelze priznat jakoukoli pravni ochranu

V soucasné digitalizované dobé se na nas vali ze vSech stran nepreberné mnozstvi informaci, které
se siri predevsim prostrednictvim verejnych siti. Nékteri téchto technickych vymoZenosti vyuzivaji k
tomu, aby propagovali sami sebe a aby se medialné zviditelnili. Casté jsou i pfipady, kdy tyto osoby
dokumentuji strazniky pfi vykonu sluzby, nikoli ovSem z duvodu legitimni verejné kontroly, ale s
jasnym zdmérem verejné snizovat jejich dastojnost. Jeden z takovych pripadt hodnotil odvolaci
spravni organ v cervnu letoSniho roku.

K veci:

Straznik méstské policie J. K. (déle jen ,odvelatel”) provedl na zac¢atku sluzby peclivou prohlidku
sluzebniho vozidla a neshledal na ném zadnou zavadu. V no¢nich hodinach byl spolu s kolegyni
vyslan, aby provérili oznameni, ze neznamy muz umyslné prelepuje registracni znacky sluzebnich
vozidel méstské policie. Po prijezdu na oznacené misto si straznici vSimli vozidla, jehoz ridi¢ na né
pokrikoval, Zze na misto musi byt privolana dopravni policie, nebot ma jejich sluzebni vozidlo vpredu
prelepenou registracni znacku. Tato osoba pochopitelné méla s celym ozndmenim souvislost.

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravnéspravnich c¢innosti, oddéleni spravniho rizeni (dale jen
»,Spravni organ prvého stupné”) rozhodl prikazem tak, ze uznal odvolatele vinnym tim, ze ridil
motorové vozidlo oznaceno MP (...), pricemz uvedené vozidlo mélo necitelnou tabulku predni
registracni znacky, kdy byl zakryt prvni, druhy, paty a Sesty znak zleva na predni tabulce registracni
znacky. Uvedenym jednanim mél odvolatel porusit ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu a
spachal tak, minimalné prestupek z nedbalosti[1], za coZ mu spravni organ prvého stupné ulozil
pokutu ve vysi 5 000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu
na dobu 6 mésict. Spravni organ prvého stupné oduvodnil prikaz tim, Ze si ridi¢ pred zapocetim
sluzebni jizdy nezkontroloval vozidlo, véetné registrac¢ni znacky.

Proti prikazu podal odvolatel v rfadné zachované zakonné lhuté odpor, kdy oponoval, Ze jeho
jednanim nebyla naplnéna potrebnd mira spolecenské skodlivosti, resp. byla témér nulova. K tomu
byly dolozeny turedni zaznamy dokumentujici vSechny vyznamné skutecnosti. Spravni organ prvého
stupné presto setrval na svém predchozim uvazeni a vyrok o viné i spravnim trestu z prikazu
v nezménéné podobé promitl jesté v tentyz den do svého rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolatel radné a véas odvolani, kdy mimo jiné namital, Ze pro hodnoceni celé véci je nezbytné
posuzovat také jednani dalSich osob na misté, nebot bylo dolozeno, ze pravé ty registracni znacky
sluzebnich vozidel prelepovaly, aby pak mohly do takto vykonstruovanych pasti zatdhnout strazniky
s cilem obvinit je z prestupkového jednani.

Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu, jako odvolaci spravni organ (déle jen ,odvolaci spravni
orgdn”) celou véc, vCetné dolozenych podkladl prezkoumal a rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zrusil[2] a rizeni o prestupku zastavil.

Z odtivodnéni:
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,Odvolaci sprdvni orgdn je toho ndzoru, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materidlni strdnka
prestupku, resp. skodlivost c¢inu. (...) Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS”), ¢.j. 9 As 34/2012-28, ze dne 9. 8. 2012, 1 As 24/2013-28, ze dne
6.6.2013,¢.j.5As 4/2013-26, ze dne 29. 8. 2014, a ¢.j. 7 As 63/2015-29, ze dne 9. 4. 2015, z
kterych vyplyvd, Ze spolecenska skodlivost jednani, tedy materidlni stranka prestupku, by
nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by skodlivost
predmétného jednani zasadnim zptuisobem snizovaly. (...) Odvolaci spravni organ po
peclivém uvazeni, zejména po zhlédnuti videozaznamu, shledal zvlastni okolnost pripadu ve
smyslu citovaného pravniho nazoru.

Odvolaci spravni orgdn k tomuto blize uvadi, Zze oznamovatelem prestupku byl tzv. youtuber a
podnikatel M. P., ktery je zndm z uredni cinnosti snad vsem stdtnim institucim, resp. sprdvnim
orgdnum a soudiim, a ktery se chlubi verejnosti prostrednictvim videi na internetu tim, Ze zaimérné
pdchd predevsim dopravni prestupky, pri jejichZ ndsledném reseni pak strdzniky provokuje riznymi
obstrukcemi a radoby vtipnymi hlaskami, v nichZ vsak zasahujici strazniky zdroven castuje hrubé
urazlivymi a arogantnimi komentari. (...) V nyni projedndvaném pripade tomu nebylo jinak. Jak lze z
dolozeného videozaznamu, vcetné vyse uvedeného tredniho zaznamu méstské policie,
seznat, jednani oznamovatele a jeho dalsich kumpanii spocivajici v nalepovani listeckii na
registracni znacky vozidel méstské policie bylo ucelovym jednanim s cilem verejné ponizit a
paralyzovat méstskou policii tak, aby minimadlné odvolatel spachal vytykany dopravni
prestupek. Takovémuto ucelovému jednani vSak nelze priznat jakoukoliv ochranu. (...) Je
rovnéz s podivem, ze spravni orgdn I. stupné nezjistoval tyto blizsi okolnosti predmétného
skutku, a de facto toliko pristoupil na hru oznamovatele svou rezignaci, cimz nepochybné
nedostal své povinnosti uvedené v ust. § 3 spravniho radu. Odvolaci spravni organ nema
pochybnosti, Ze prestupek byl ,Sity na miru” obéti, tj. odvolateli.

Nad ramec odvolaci spravni orgdan uvadi, Ze na videozdznamu je patrné provokativni simplexni
jedndni oznamovatele a jeho kumpdna... Nicméné, v této situaci to byli paradoxné oni, kdo se sami
chytili do své pasti tim, Ze naznacili tucelové prelepovdni registracnich znacek.

Jak sprdvné naznacil odvolatel ve svém odvolani, nelze spravedlivé po strdaznikovi méstské policie
pozadovat, pokud jiz u sluzebniho vozidla provedI peclivou prohlidku na zac¢atku sluzby pri prebirani
vozidla a Zadnou zdvadu neshledal, aby tak ddle ¢inil opakované pred kazdym vyjezdem s tim, Ze mu
nékdo na jeho registracni znacku vozidla nalepil papirky, a to o to vice, paklize se jednd o vozidlo
meéstské policie s pravem prednostni jizdy.

Zaver:

Mame za to, Ze pravni nazor, ktery vyslovil odvolaci spravni orgén, 1ze v obecnéjsi roviné vztdhnout i
na dalsi takové obdobné pripady, kdy jsou straznici méstské policie ze strany tretich osob umysiné
vtahovani do ,nalicenych pasti“ s cilem dehonestovat je a vynutit si jejich spravni postih. Pokud
nékdo jedna s iumyslem ponizil a paralyzoval méstskou policii, pak takovému ucelovému jednéani
nelze priznat jakoukoli pravni ochranu.

JUDr. Josef Sklenicka, Ph.D.,
advokatni koncipient
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