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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Jednání ve shodě
Definice pojmu jednání ve shodě je zakotvena v ustanovení § 66b zákona 513/1991 Sb., obchodního
zákoníku. Dle odstavce prvního komentovaného ustanovení je jednáním ve shodě jednání dvou nebo
více osob (i) uskutečněné ve vzájemném srozumění (ii) s cílem nabýt nebo postoupit nebo vykonávat
hlasovací práva v určité osobě nebo disponovat jimi (iii) za účelem prosazování společného vlivu na
řízení nebo provozování podniku této osoby anebo volby statutárního orgánu nebo většiny jeho členů
anebo většiny členů dozorčího orgánu této osoby nebo jiného ovlivnění chování určité osoby.

Abychom mohli určité jednání více osob označit jako jednání ve shodě, musí takové jednání
vykazovat všechny výše zmíněné znaky s tím, že jeho účelem musí být prosazování společného vlivu
osob jednajících ve shodě v dané společnosti. Vzájemným srozuměním jednajících osob přitom právní
teorie definuje jako “faktické vědomé jednání za účelem dosažení společného cíle”.

K tomu, aby šlo o jednání ve shodě ve smyslu ustanovení § 66b obchodního zákoníku, není třeba, aby
jednající osoby byly vázány nějakou smlouvou, ať již smlouvou o výkonu hlasovacích práv či jí
podobnou. Jednáním ve shodě však na druhou stranu není ani takové faktické jednání spočívající
kupř.  ve shodném způsobu hlasování na valné hromadě společnosti bez předchozí domluvy.

V odstavci druhém a třetím komentovaného ustanovení stanovil zákonodárce řadu vyvratitelných
právních domněnek o jednání ve shodě.

Není-li prokázán opak, má se za to, že osobami, jež jednají ve shodě, jsou zejména:

a) právnická osoba a její statutární orgán nebo jeho člen, osoby v jejich přímé řídící působnosti (dle
příslušného vnitřního organizačního předpisu právnické osoby), člen dozorčího orgánu, likvidátor,
správce konkursní podstaty, vyrovnací nebo nucený správce anebo jakýkoliv okruh těchto osob,

b) ovládající osoba a jí ovládané osoby (k pojmu ovládající a ovládaná osoba viz § 66a odst. 2 ob-
chodního zákoníku),

c) osoby ovládané stejnou ovládající osobou,

d) osoby tvořící koncern (k pojmu koncern viz § 66a odst. 7 obchodního zákoníku),

e) společnost s ručením omezeným a její společníci nebo pouze její společníci,

f) veřejná obchodní společnost a její společníci nebo pouze její společníci,

g) komanditní společnost a komplementáři nebo pouze její komplementáři,

h) osoby blízké (k pojmu osoba blízká viz § 116 zákona 40/1964 Sb., občanského zákoníku), ne-bo

e) investiční společnost a jí obhospodařovaný investiční fond či penzijní fond nebo pouze jí obhos-
podařované fondy.

Z odstavce čtvrtého komentovaného ustanovení plyne, že osoby jednající ve shodě musí plnit
povinnosti z toho vyplývající společně a nerozdílně.

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html


Důvodem, proč obchodní zákoník upravuje jednání ve shodě je to, že v některých případech vyvolává
takové jednání právem předvídané důsledky. Jako příklad lze uvést dikci ustanovení § 66a odst. 4 a 5,
dle něhož jsou osoby jednající ve shodě, které společně disponují většinou hlasovacích práv na určité
osobě, resp. které disponují alespoň 40 % hlasovacích práv na určité osobě, ovládajícími osobami.
Neméně významným důsledkem jednání ve shodě je dále i to, že jednají-li všichni společníci
společnosti s ručením omezeným ve shodě (viz shora uvedené písemno e), neplatí zákaz výkonu
hlasovacích práv, který by jinak některé či všechny z nich stíhal dle § 127 odst. 5 obchodního
zákoníku.
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Další články:
Ochrana korporace a jejích členů proti zneužití hlasovacích práv
Za smlouvu o výkonu funkce člena statutárního orgánu je třeba považovat každou smlouvu,
která jí svým obsahem materiálně odpovídá, bez ohledu na to, jak je označena
Základní rozdíly ve fungování společnosti s ručením omezeným v Anglii a v České republice – I.
část
Byznys a paragrafy, díl 22.: Zprostředkovatelská činnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulačního úřadu a spory se spotřebiteli
Právo stavby a jeho uplatnění v praxi
Odčinění nemajetkové újmy v souvislosti se zásahem do pověsti právnické osoby
Současný trend mikrodomů a mobilních domů z pohledu financování a oceňování
Výkladové obtíže § 66 odst. 1 ZOK
Opustit firmu s dluhy není dobrý nápad aneb ručení jednatelů za dluhy SRO při neodvracení
hrozícího úpadku
Compliance produktu – nový směr firemní compliance
Evidence skutečných majitelů ve světle aktuální judikatury
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