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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednatel sam sobé zamestnancem: konec
potizi s pojistovnou, nebo jen jejich presun?

V tinoru 2024 nase kolegyné ve svém clanku upozornovala na dlouhodobé nejednotnou rozhodovaci
praxi ve véci platnosti pracovnich smluv, které za zaméstnavatele i zaméstnance uzavrela jedna a
tataz osoba - typicky jediny jednatel a spolec¢nik spolec¢nosti s rucenim omezenym. Kritizovali jsme
zejména pristup Nejvyssiho soudu, ktery takové smlouvy Casto pokladal za neplatné pro stret zajmu
automaticky, bez zkoumani okolnosti konkrétniho pripadu. Zejména jsme pak upozornovali na
nespravedlivy prakticky dopad tohoto pristupu: zaméstnavatel (jednoclenné s.r.o.) radné odvadi
pojistné na zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu a nemoci z povolani,
zameéstnanec (a zaroven jednatel a ¢asto i spoleénik) se pri praci zrani a pojiStovna plnit odmitne s
oduvodnénim, ze pracovni pomér nikdy platné nevznikl, protoze pracovni smlouvu podepsala za
zameéstnavatele i za zaméstnance jedna a tatdz osoba - jediny jednatel a zaroven jediny spolecnik.

V praxi se s tim setkdvdme opakované a nejde o okrajovou situaci. Potkava lékare, autorizované
architekty a inZzenyry i majitele mensich stavebnich a montaznich firem, tedy obory, kde odbornou
¢innost musi vykondavat konkrétni fyzicka osoba a kde je zaroven riziko urazu ¢i nemoci z povolani
vys$$i. Otdzka, zda pojistovna plnit musi, se rozpada do tri dil¢ich otazek: (i) brani stret zajmu tomu,
aby jediny jednatel a spoleCnik uzavrel pracovni smlouvu sam se sebou, (ii) jaké pozadavky klade
pravo na formu takové smlouvy a co se stane, nejsou-li splnény, a (iii) uplatni se v takovém pripadé
pracovnépravni ochrana proti vadé formy? Nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2026,
sp. zn. 21 Cdo 838/2026[1], odpovéd na prvni z nich méni, druhou otevira a treti nechava lezet.

Automaticka neplatnost pro stret zajmi, kterou Ustavni
soud odmitl uz v roce 2018

Nejvyssi soud dlouhodobé vychazel z premisy, Ze rozdilnost zajml zaméstnavatele a zaméstnance je
pri uzavirani pracovni smlouvy dana objektivné a sama o sobé vylucCuje, aby jménem zaméstnavatele
smlouvu podepsala tataz fyzicka osoba, kterd je druhym ucastnikem smlouvy jako zaméstnanec.
Uzavrel-li tedy jediny jednatel ,sém se sebou” pracovni smlouvu, byla podle této linie neplatna pro
konflikt z&jmu, a to bez ohledu na okolnosti véci a obsah smlouvy.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018[2] pfitom jasné rekl, Ze stfet zajmt
mezi spolec¢nosti a jejim statutarnim organem neni dan automaticky a je treba jej zkoumat podle
okolnosti pripadu. Nejvyssi spravni soud tento nazor respektoval; Nejvyssi soud se s nim ve své praxi
nevyporadal a na automatické neplatnosti setrvaval. Vysledkem byla paradoxni situace, kdy jednu a
tutéz smlouvu mohl Nejvyssi soud pokladat za neplatnou a pojiStovna na tomto zakladé odmitla plnit
z pracovniho urazu, a Nejvyssi spravni soud za platnou, naprt. pro ucely podpory v nezaméstnanosti.

Nizsi soudy daly pojistovné opét za pravdu a smlouvu
oznacily za neplatnou

Skutkovy zaklad nové véci je ucebnicovou ilustraci tohoto problému. Fyzickd osoba byla od pocatku



roku 2017 jedinym jednatelem a jedinym spoleCnikem prepravni spole¢nosti a uzavrela - za
zameéstnavatele i za sebe jako zaméstnance - pracovni smlouvu na pozici ridice mezinarodni
kamionové dopravy. Tato pozice se obsahové neprekryvala s vykonem funkce statutarniho organu a
neslo tedy o tzv. pravy soubéh; potud tedy v poradku. Pri vykonu prace pak zaméstnanec utrpél
pracovni uraz. Pojistovna vSak odmitla plnit s oduvodnénim, ze pracovni smlouva uzavrena jedinou
osobou na obou stranéch je pro stret zajmu neplatnd, pracovni pomér proto nevznikl a nejde tudiz o
pracovni Uraz.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci daly pojistovné za pravdu. Uzavrely, ze smlouva je neplatna pro
rozpor s § 437 odst. 1 ob¢anského zékoniku (stret zajmu zastupce a zastoupeného), ze zaméstnanec
konal préaci jen v tzv. faktickém pracovnim poméru a Ze se na néj zékonné pojiSténi odpovédnosti
zaméstnavatele nevztahuje. Odvolaci soud pritom dovozoval konkrétni stret zajmu z toho, ze si
zalobce chtél souCasné zachovat soukromé podnikani i ,privilegované postaveni” zaméstnance a
udajné tak prenést néklady na jiny subjekt. Naopak namitku, Ze podpis na smlouvé musi byt uredné
ovéren, odvolaci soud odmitl s tim, zZe pro pracovnépravni vztahy nema zakonné opodstatnéni.

Véc se nicméné nasledné dostala k NejvysSimu soudu.

Stret zajmu platnému uzavreni smlouvy automaticky nebrani

Nejvyssi soud dovolani vyhovél a v otdzce stretu zajmu zaujal stanovisko, které do zna¢né miry
vychdzi vstiic zavérim Ustavniho soudu i kritice vyslovené v naSem plivodnim ¢lanku. Vysel z toho,
Ze Uprava stretu zajmu Clena orgéanu obchodni korporace v § 54 a nésl. zékona o obchodnich
korporacich je (do zna¢né miry) zvlastni upravou (lex specialis) k obecnému § 437 obcanského
zakoniku. Splni-li ¢len voleného organu své oznamovaci povinnosti a neni-li mu vykon funkce
pozastaven ani zakdzéno uzavreni smlouvy, stfet zajmu nebréani tomu, aby korporaci pri daném
jednani zastoupil.

Klicova je pak tvaha o jednoClenné spoleCnosti. Je-li jediny spole¢nik zaroven jedinym jednatelem
spolecnosti bez dozorc¢i rady, neni z povahy véci koho informovat o hrozicim stretu zajmu ¢i umyslu
uzavrit smlouvu - adresatem oznameni i schvaleni by byl tentyz clovék. Tim, ze jednatel smlouvu za
spole¢nost podepise, ji zéroven schvaluje i jako jediny spole¢nik vykonavajici pusobnost nejvyssiho
organu. Smysl a tucel § 54 a § 55 zdkona o obchodnich korporacich jsou tak naplnény, § 437
obcanského zdkoniku se neuplatni a smlouva spole¢nost zavazuje od pocatku, aniz by bylo nutné jeji
dodateCné schvaleni.

Nejvyssi soud tu navézal i na sviij rozsudek velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 1640/2022[3], podle néhoz
jednani zastupce ve stretu zajmu nevede k absolutni neplatnosti (natoz ke zdanlivosti), nybrz
nanejvys k tomu, Ze se zastoupeny (tedy spolecnost, nikoliv pojistovna) muze za urcitych podminek
dovolat toho, Ze jim neni vazan. Odpovéd na prvni vySe vyty¢enou otazku potvrzenda aktudlnim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu tedy je, Ze v pripadé jediného jednatele, ktery je souc¢asné jedinym
spole¢nikem, samotny stret zajml automaticky nebrani platnému uzavieni pracovni smlouvy.

»Nova” past uredné ovéreného podpisu na pracovni smlouve

Tim ovSem véc nekonci. Nejvyssi soud totiz otevrel jiny, dosud v pracovnépravnim kontextu
opomijeny duvod mozné neplatnosti. Podle § 13 zdkona o obchodnich korporacich smlouva uzaviena
mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spoleCnikem a timto spoleCnikem vyZzaduje
pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy; to neplati jen tehdy, je-li uzaviena v rdmci bézného
obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.



Soud dovodil, ze se tento pozadavek vztahuje na jakoukoli takovou smlouvu - tedy i na pracovni
smlouvu - a Ze jeho smyslem je ochrana pravni jistoty tretich osob (zejména véritell spole¢nosti a
spole¢nika) pred dodate¢nym ,upravovanim” obsahu ¢i data smlouvy nebo pred predstiranim, ze
byla uzaviena v minulosti. Pisemna forma zachycuje obsah jednani a uredni ovéreni podpisu stavi
najisto datum jeho uzavreni. Protoze jde o normu chranici pravni jistotu, radi se mezi normy chranici
verejny poradek, a jeji poruseni proto zpravidla vede i k naruseni verejného poradku a k neplatnosti
smlouvy podle § 582 a § 588 obcanského zakoniku.

Pravé zde odvolaci soud pochybil, kdyz § 13 zakona o obchodnich korporacich na pracovni smlouvu
nevztahl a jeho splnénim se vibec nezabyval. Nejvy$si soud proto jeho rozsudek (i rozsudek soudu
prvniho stupné) zrusil a véc vratil k dalsSimu rizeni, aby se soudy zabyvaly tim, zda byla forma podle §
13 zadkona o obchodnich korporacich dodrzena, popripadé zda i pres jeji pripadné nedodrzeni nebyl i
tak naplnén smysl a ucel tohoto ustanoveni. Zda je pracovni smlouva uzavirdana v ramci bézného
obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, nicméné Nejvyssi soud neprozradil a domnivame
se, Ze to je nutné posuzovat v kazdém pripadé samostatné dle konkrétnich okolnosti.

Nejvyssi soud pritom naznacil i dvé korekce, které tvrdost formalniho pozadavku zmirnuji. Predné,
chybeéjici pisemnou formu ¢i uredni ovéreni podpisu lze dodatecné zhojit (konvalidovat) podle § 582
odst. 1 obcanského zakoniku; s ohledem na smysl § 13 zdkona o obchodnich korporacich vSak takova
konvalidace plisobi pouze do budoucna (ex nunc). Uéinky smlouvy tak nenastanou dfive, ne je
forma naplnéna a podpisy uredné ovéreny.

Déle, s odkazem na drivéjsi judikaturu velkého sendatu (sp. zn. I31 Cdo 36/2020)[4] soud pripomnél,
ze ne kazdé odchyleni od normy chrénici verejny poradek je bez dalSiho jejim poruSenim. I pri
nedodrzeni § 13 zakona o obchodnich korporacich je proto vzdy treba posoudit, zda podle okolnosti
konkrétniho pripadu nebyl smysl a ucCel tohoto ustanoveni naplnén i jinak - napriklad tehdy, neni-li
pochyb o obsahu smlouvy ani o tom, kdy byla skute¢né uzavrena, a nedoslo tedy k ohrozeni prav
tretich osob. Jinak receno, ani neovéreny podpis nemusi za vSech okolnosti znamenat neplatnost;
klicové je, zda hrozi to riziko, proti némuz § 13 zdkona o obchodnich korporacich miri.

Odpovéd na druhou vyse vyty¢enou otédzku potvrzena aktualnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tedy
je, ze takova smlouva by méla mit uredné ovérené podpisy, pokud by mély byt jeji obsah a uzavreni
sporné a mohlo by tak dojit k ohrozeni prav tretich osob a pokud nejde o bézny obchodni styk.

Ochrana podle § 20 zakoniku prace se neuplatni a
neplatnosti se tak 1ze dovolavat pro nedostatek formy

Zbyva treti otdzka, které se soudy nevénovaly viibec, a sice pro¢ se neuplatni § 20 zadkoniku prace.
Podle toho se u pravnich jednani, jimiz vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, nelze
dovolavat neplatnosti pro nedostatek formy, bylo-li jizZ zapocato s plnénim. Nedostatek spocivajici
v ovéreni podpist na pracovni smlouvé by tak teoreticky dle tohoto ustanoveni nemél vadit, pokud jiz
vykon prace zapocal. V projednavané véci se pritom plnilo bezméla dva roky.

Duvod je podle naseho nézoru jednoduchy: § 20 zakoniku prace mifi na formu, ,kterou vyzaduje
tento zakon“, tedy zakonik prace, kdezto forma podle § 13 zdkona o obchodnich korporacich je
pozadavkem predpisu jiného. Proto tato pracovnépravni ochrana proti vadé formy v tomto pripadé
nefunguje.

Odpovéd na treti vySe polozenou otazku tedy je, Ze pracovnépravni ochrana proti vadé formy se
v téchto pripadech jednoduse neuplatni.



Co z toho plyne pro praxi

Pro jednoclenné spolecnosti a jejich jednatele je rozsudek dobrou i varovnou zpravou zaroven.
Dobrou v tom, Ze samotny fakt, ze jednatel uzavrel pracovni smlouvu ,sam se sebou”, jiz podle
Nejvyssiho soudu neni divodem neplatnosti pro stret zajmu. Pada tak hlavni argument, o ktery
pojistovny opiraly odmiténi plnéni z pracovnich Urazli a nemoci z povolani zaméstnancu-statutara v
dovoleném (nepravém) soubéhu funkci. To je posun, ktery v nasem puvodnim ¢lanku vyzadovany
smér - individudlni posouzeni namisto automatické neplatnosti - potvrzuje. Sjednocujici rozhodnuti
to ale presto neni, protoze dosavadni pracovnépravni linie nebyla vyslovné opusténa, véc neputovala
k velkému senatu a jde o rozsudek zrusovaci. Jistotu tak prinese teprve navazujici praxe.
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smlouva mezi jednoclennou spolecnosti a jejim jedinym spolecnikem, nejde-li o bézny obchodni styk,
vyzaduje pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy - a v praxi se takové smlouvy zpravidla
podepisuji ,,obycejné”, bez ovéreni. Nové tedy hrozi, Ze smlouva bude sice uSetrena neplatnosti pro
stret zjma, ale narazi na neplatnost pro nedostatek formy. Riziko odmitnuti pojistného plnéni se tim
tedy neodstranilo, jen se presunulo na jiny pravni divod.

Uzavira-li jediny jednatel a spolec¢nik se svou spolec¢nosti pracovni smlouvu, mél by si z toho odnést
zejména nasledujici:

i. Oddélit druh préce od vykonu funkce: musi to byt obsahové odlisSné Cinnosti - ,rizeni
spole¢nosti“ nebo ,reditel” jsou navod na prohru, ,lékar”, ,ridi¢“ ¢i ,projektant” maji Sanci
obstat.

ii. Nechat podpisy uredné ovérit, a to jiz pri podpisu smlouvy a pokud ji ma uz uzavrenou, tak co
nejdiive. TotéZ plati i pro DPP, DPC, dodatky i jiné podobné dokumenty, které uzavira ,sadm se
sebou”. Je to bandlni, stoji to par set korun, a pritom to dokdze pomoci vyresit spor, ktery v
projednavané véci bézi devatym rokem.

iii. Zajistit a uchovat doklady o obsahu a datu smlouvy. Prihlasky u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni a zdravotni pojiStovny, mzdové listy, evidence pracovni doby, knihy jizd ¢i
zaznamy o pracovnélékarskych prohlidkach pochazeji od tretich osob a jsou v praxi tim, co test
smyslu a ucelu unese. Ovéreny podpis nenahradi, ale mohou pomoci (nehledé na to, ze je
nutné je mit i pro jiné ucely).

iv. U jiz odmitnutych néroka zvazit jejich uplatnéni, pokud to je jeSté mozné, napr. s ohledem na
promlc¢eci lhuty ¢i formu predchoziho odmitnuti. Pojistovny, které pojistné inkasovaly a plnéni
odmitaly s odkazem na stret zajmu, maji po tomto rozsudku slabsi pozici.

JUDr. Radim Dolezal,
advokat

Mgr. Filip Helcl,
advokatni koncipient
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o Zaméstnanecka karta jako nastroj pro zaméstnavani cizincu ze tretich zemi
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¢ Poruseni pravidel BOZP zaméstnancem a liberace zaméstnavatele
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e K vybranym aspektum Smeérnice o transparentnosti odménovani
¢ Vypovédni doba nové: Prezila smluvni ujednéni o vypovédni dobé flexinovelu?
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» Nejvyssi soud: Stejna pracovni pozice jesté neznamend stejnou praci
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