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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednatele jako kolektivni organ

Dne 1.1.2014 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zékon
0 obchodnich korporacich) (déle jen ,ZOK"” nebo ,zakon o korporacich”), ktery zcela nové umoznuje,
aby jednatelé spolecCnosti s ru¢enim omezenym (dale jen ,s.r.o0.”) tvorili kolektivni organ. Vzhledem k
tomu, ze zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ”
nebo ,,obchodni zdkonik”), ktery byl t¢inny do 31.12.2013, nic podobného neumoznoval, je cilem
tohoto ¢lanku stru¢né shrnout rysy nové pravni upravy jednateld jako kolektivniho orgénu a
upozornit na mozné problémy pri aplikaci nové pravni upravy, zejména co se tyce odpovédnosti
jednatell za Skodu.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Kolektivni organ dle nového obcanského zakoniku a zakona o korporacich

Obchodni zakonik problematiku jednateld s.r.o. jako kolektivnich organt vyslovné nijak neupravoval,
jménem spolecnosti jednal kazdy jednatel samostatné, pokud spolecenska smlouva nestanovila jinak.
Nutno v$ak upozornit na skutec¢nost, ze v odborné literature nebyla plna shoda, zda vice jednatell
znamena skute¢né vice statutarnich organt nebo tvori kolektivni organ.[1] Rovnéz je nutné
upozornit, ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti byl vyzadovén dle § 134 ObchZ souhlas
vétsiny jednateld, pokud spole¢enska smlouva nestanovila jinak.

Dle ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK je statutarnim organem s.r.o. kazdy jednatel, ledaze spolecenska
smlouva urci, ze vice jednatelt tvori kolektivni organ. Obdobné pak dle § 194 odst. 2 ZOK tvori vice
jednatelt kolektivni orgdn, pokud tak stanovi spole¢enskéa smlouva, kdyz dle ustanoveni § 194 odst. 1
ZOK je statutarnim orgénem s.r.o. jeden nebo vice jednateld. Ustanoveni § 440 a § 444 ZOK
upravujici rozhodovani predstavenstva, jmenovani nahradnich ¢lent a volbu ndhradnikl se pro
jednatele tvorici kolektivni organ v souladu s § 194 odst. 2 ZOK pouziji obdobné. Nékteri autori
odborné literatury pak mluvi o tzv. jednatelstvu.

Z&kon o korporacich tedy umoznuje, pokud tak stanovi spolecenska smlouva s.r.o., aby méla s.r.o.
vice jednatelu, kteri vSak nebudou kazdy samostatnym statutarnim organem spolecnosti, ale kteri
budou jedinym kolektivnim organem spolecCnosti. Z dikce zakona o korporacich i z logiky véci pak
vyplyva, Ze neni mozné, aby s.r.o. méla vice jednatelli, pricemz nékteri by tvorili kolektivni organ a
nékteri by byli samostatnym statutarnim organem.

Rozhodovani jednatelu jako kolektivniho organu a jednani jednatelu za spolecnost

Dle § 156 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“ nebo ,0Z“), pokud
je organ pravnické osoby kolektivni, tak rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru, pricemz
je schopen usnéset se za pritomnosti vétsiny ¢lend a rozhoduje vétSinou hlasu zucastnénych Clenu.
Dle § 440 odst. 1 ZOK, v navaznosti na § 194 odst. 2 ZOK, kolektivni statutarni organ slozeny z
jednatelt s.r.o. rozhoduje vét$inou hlast pritomnych ¢lent, pokud spole¢enska smlouva neurci vys$si
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pocet, s tim, ze kazdy jednatel ma jeden hlas. Dle § 44 odst. 3 ZOK pak kolektivni organ zvoli svého
predsedu, jehoz hlas je rozhodujici v pripadé rovnosti hlast, pokud spole¢enské smlouva nestanovi
jinak. Jednatelé jako kolektivni organ tedy maji dle nové pravni Gpravy svého predsedu, kterého
jednatelé sami zvoli.

Jednani jednatelu za s.r.o., pokud tvori kolektivni organ, je upraveno v § 164 odst. 1 OZ, kde je
stanoveno, Ze pokud zakladatelské pravni jedndani, tj. spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina
v pripadé s.r.o. (dale jen souhrnné ,spolecenska smlouva“), neurci, jak clenové kolektivniho
statutarniho organu pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len organu samostatné. Pokud by
spolecenska smlouva vyzadovala, aby vSichni jednatelé, kteri tvori kolektivni statutarni organ s.r.o.,
jednali spole¢né, pak muze jednatel samostatné zastoupit s.r.o. jako zmocnénec pouze v pripadé, ze
byl zmocnén k uré¢itému pravnimu jednani. V takovém pripadé tedy neni mozné udélit jednateli
generalni plnou moc.

Obcansky zakonik v § 164 odst. 3 rovnéz upravuje pripad jednéani jednatela (kolektivniho orgénu) za
spole¢nost vuci zaméstnancum spolecnosti, kdyz stanovi, Ze s.r.o. povéri jednoho z jednatelt
pravnim jednanim vuci zaméstnancum. Pokud tak spoleCnost neucini, vykonava tuto ptusobnost
predseda statutarniho organu.

Obchodni vedeni spolecnosti

Dle § 195 odst. 1 ZOK jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti a pokud ma spolec¢nost vice
jednatelll, kteri netvori kolektivni orgén, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni souhlas
vétsSiny z nich, ledaze spole¢enska smlouva urci jinak. Pokud jednatelé tvori kolektivni organ, uzije se
v navaznosti na § 194 odst. 2 ZOK ustanoveni § 440 ZOK, které stanovi, ze predstavenstvo (tedy
jednatelé tvorici kolektivni orgén) rozhoduje vétsinou hlasu pritomnych ¢lent. Dle obecného
ustanoveni § 156 odst. 1 OZ je pak kolektivni organ schopen usnaset se za pritomnosti nebo jiné
ucasti vétsiny ¢lend. Pri rovnosti hlast je v souladu s § 44 odst. 3 ZOK rozhodujici hlas predsedy
kolektivniho orgénu.

Odpovédnost ¢lenu kolektivniho statutarniho organu

Obcansky zakonik ani zékon o korporacich nerozliSuje mezi odpovédnosti ¢lent kolektivniho
statutdrniho organu a odpovédnosti samostatnych statutdrnich organa.[2] Obecné je odpovédnost
¢lent voleného orgénu upravena v § 159 OZ a podrobnéji v § 51 a nasl. ZOK.

Dle § 159 OZ musi ¢len voleného organu vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Je zde déle stanovena vyvratitelna domnénka, Ze jedna nedbale ten, kdo neni
této péce radného hospodare schopen, ackoli to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu,
a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Takovymi dusledky mél zékonodarce nejspiSe na mysli zejména
odstoupeni z funkce.

Ustanoveni § 51 ZOK pak podrobnéji stanovi, Ze peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovéni v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace. To vsak neplati, pokud takové rozhodovani nebylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou. Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK pak stanovi podrobnéjsi pravidla pro posouzeni,
zda osoba jednala s péci radného hospodare, kdyz stanovi, Ze se vzdy prihlédne k péci, kterou by v
obdobné situaci vynalozila jind rozumneé pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
organu obchodni korporace. Duikazni bremeno v rizeni pred soudem o tom, ze ¢len statutdrniho
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nerozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.



Na tomto misté je vSak nutné zminit, ze zakonodarce pri stanoveni odpovédnosti statutdrnich organt
obchodnich korporaci vii¢i obchodnim korporacim nebyl zcela dusledny. Ob¢ansky zakonik v § 2894
odst. 2 stanovi, ze pokud nebyla povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana,
postihuje tato povinnost $kiidce pouze, pokud tak stanovi zvlast zakon. V § 3 odst. 2 ZOK je
stanoveno, ze pokud uklada zékon o korporacich povinnost nahradit Gjmu, postihuje skidce i
povinnost nahradit nemajetkovou ijmu. Zakon o korporacich vsak neobsahuje vyslovné ustanoveni,
korporaci ujmu, kterd z toho obchodni korporaci vznikne. Z obecného ustanoveni § 2910 OZ Ize
jednoznacné dovodit povinnost nahradit $kodu obchodni korporaci zptisobenou statutdrnim organem
porusenim péce radného hospodare. Z ustanoveni § 3 odst. 2, § 49 odst. 1 a 2 a § 53 odst. 3 ZOK lze
vyvodit umysl zdkonodéarce, aby statutarni organ obchodni korporace byl odpovédny za Gjmu, tedy i
nemajetkovou ujmu, zpusobenou poruSenim péce rddného hospodare. Zustava vsak otazkou, nakolik
je splnéna podminka stanovend v § 2894 odst. 2 OZ, Ze povinnost od¢init nemajetkovou tjmu
postihuje $kudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. Domnivame se, Ze na zakladé vykladového pravidla
zakotveného v § 2 odst. 2 OZ lze dospét k zavéru, ze statutarni organ je odpovédny i za
nemajetkovou ujmu zpusobenou obchodni korporaci porusenim péce radného hospodare. K
definitnimu zavéru je vSak treba vyCkat na judikaturu, coz bude bohuzel trvat jesté nékolik mésict,
mozna i let.

Obcansky zakonik stanovi v § 159 odst. 3[3], Ze ¢len voleného organu ruci vériteli pravnické osoby za
jeji dluh v rozsahu, v jakém nesplnil povinnost nahradit Skodu, kterou ji ¢len voleného organu
zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, pokud se véritel nemuze domoci plnéni na
pravnické osobé. Obcansky zakonik tedy vyslovné zminuje Skodu, tedy pouze majetkovou tjmu. Dle
naseho nazoru se ruceni statutdrniho organu neuplatni v pripadé, ze statutdrni organ nenahradi
nemajetkovou ujmu zpusobenou obchodni korporaci porusenim péce radného hospodare. I v tomto
pripadé je vSak nutné vyckat na judikaturu soudd, nebot je mozné, Ze dospéji k opacnému zavéru.

Z&akon o obchodnich korporacich nestanovi, jak ¢ini § 194 odst. 5 ObchZ v navaznosti na § 135 odst.
2 ObchZ, ze ti jednatelé, kteri zptisobili spoleCnosti poru$enim pravnich povinnosti pri vykonu funkce
jednatele Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné. Tento zavér vSak lze vyvodit z
obecného ustanoveni § 2915 OZ, kde je stanoveno, ze pokud je k ndhradé zavazano nékolik skidcu,
nahradi Skodu spole¢né a nerozdilné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon o korporacich specialni
upravu neobsahuje[4], 1ze dospét k zavéru, ze skutecnost, zda budou jednatelé kolektivnim organem
¢i nikoli, nema na jejich odpovédnost vlici spolecnosti vliv.

Zde je vhodné zminit pripad, kdy jednatel, ktery spolecné s ostatnimi jednateli tvori kolektivni organ,
uzavre za spole¢nost smlouvu, o jejimz uzavreni nebylo rozhodnuto v souladu s § 440 odst. 1 ZOK. Je
zrejmé, ze spolecnost bude z takového jednani zavazéna. Dale mame za to, ze jednatel, ktery takovou
smlouvu uzavie, nebude jednat s péci radného hospodére a bude odpovédny spole¢nosti za Skodu a
pripadné i nemajetkovou Gjmu.

Kooptace a volba nahradniku

V souladu s § 444 odst. 1 ZOK v navaznosti na § 194 odst. 2 ZOK spolecenska smlouva muze urcit, ze
jednatelé, kteri tvori kolektivni organ a jejichz pocet neklesl pod polovinu, mohou jmenovat nahradni
jednatele do pristiho zasedani valné hromady. Doba vykonu funkce nahradniho jednatele se
nezapocitava do doby vykonu funkce jednatele, neurci-li spolecenska smlouva jinak.

Pokud jednatelé tvori kolektivni organ, pak spoleCenska smlouva v souladu s § 444 odst. 2 ZOK muze
urcit volbu nahradnik{, kteri nastoupi na uvolnéné misto jednatele podle stanoveného poradi.
Takovy jednatel - ndhradnik bude zvolen valnou hromadou jako nédhradnik a jednatelem se nestane
zvolenim, ale az zanikne funkce jednoho z jednatelt, priCemz ndhradniki muze byt vice a budou



nastupovat na zaniklé funkce dle svého poradi. Nahradnikovi pak vznika funkce jednatele ke dni
zaniku funkce jednatele, kterého nahrazuje.

Zaver

Z&kon o korporacich nové vyslovné umoznuje, aby jednatelé tvorili kolektivni organ, pokud tak
stanovi spolecenska smlouva, jinak bude kazdy jednatel tvorit samostatny statutarni organ. V obou
uvedenych pripadech vSak kazdy jednatel jedna za spoleCnost samostatné, pochopitelné pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak. Jediny podstatnéjsi rozdil mezi jednateli, kteri jsou kazdy
statutarnim organem a jednateli, ktefi tvori kolektivni organ, je vSak v podstaté pouze ve zpusobu
rozhodovani o zalezitostech, které dle zdkona a spolecenské smlouvy pripadaji statutarnimu organu
a ve zpusobu rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti, kdyz je u kolektivniho organu k prijeti
rozhodnuti nutnd vétsina pritomnych jednatelt, zatimco v pripadé rozhodnuti o obchodnim vedeni u
jednateltl, kteri jsou kazdy statutdrnim organem, je nutna vétSina vSech jednatelt. Zda jednatelé
tvori kolektivni orgén, ¢i nikoli, vSéak nema zadny vliv na jejich odpovédnost za ujmu vici spole¢nosti.
Zustava tedy otazkou, nakolik je institut kolektivniho orgénu tvoreného jednateli vyuzitelny pro
praxi, resp. zda prinasi néjaka vyznamné vyhody, zvlast kdyz mnohé zalezitosti svéruje zakon o
korporacich k upravé spolecenské smlouveé a i v pripadé, ze jednatelé nebudou tvorit kolektivni
organ, lze ve spolecenské smlouvé stanovit mnoha omezeni i naopak zjednoduseni procesu
prijimani rozhodnuti.
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[1] Srov. napi. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 460 a Elias, K.: Spole¢nost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum,
1997, s. 161 nebo Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995, s.
328 a 329.

[2] Necinil tak ani obchodni zékonik, viz odkaz v § 135 odst. 2 ObchZ na upravu odpovédnosti ¢lenti
predstavenstva v § 194 odst. 4 az 6 ObchZ.

[3] Obdobné tak bylo stanoveno v § 194 odst. 6 ObchZ.

[4] Povinnost nahradit 4jmu spolecné a nerozdilné stanovi vyslovné zakon o korporacich v § 49, a to
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hospodare.
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