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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednocinny soubéh nasilného trestneho cinu
a trestného cinu vytrznictvi

Dojde-li ke spachani nasilného trestného ¢inu verejné nebo na misté verejnosti pristupném, organy
¢inné v trestnim rizeni ¢asto stihaji pachatele pro jednocinny soubéh tohoto trestného Cinu a
trestného ¢inu vytrznictvi, ackoliv jednanim pachatele byly naplnény pouze znaky nékteré formy
vytrznického jednani dle upresnujiciho demonstrativniho vyctu uvedeného v ust. § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, aniz by byly zaroven naplnény znaky jedné ze dvou zdkladnich forem vytrznictvi, pripadné
je soubéh trestnych ¢inl v konkrétnim pripadé vyloucen z duvodu faktické konzumpce. Pro obhajce
tak predstavuje povédomi o téchto nuancich moznost, jak pachatele zbavit viny, pokud jde o trestny
Cin vytrznictvi.

Objektivni stranka trestného ¢inu vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku spociva v:

a. hrubé neslusnosti nebo
b. vytrznosti.

Hruba neslusnost a vytrznost predstavuji ony zékladni formy vytrznictvi zminéné v ivodnim odstavci
tohoto Clanku.

Hrubou neslusnosti je jednani, jimz jsou hrubé poruSovana pravidla mezilidského souziti a zdsady
obcCanské moralky.

Vytrznosti je jednani, které zavaznym zplisobem narusuje verejny klid a poradek a pro které je
typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsaddm obc¢anského souziti. Jde zpravidla o
nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi,
majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob souc¢asné pritomnych.[1]

Uvedené zékladni formy vytrznictvi jsou v daném ustanoveni trestniho zdkoniku dale upresnény
prikladmym vyctem vytrznickych jednani, kterymi jsou:

a. napadeni jiného;

b. hanobeni hrobu, historické nebo kulturni pamatky;

c. hrubé ruseni pripravy, prubéhu nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkéni,
shromazdéni nebo obradu lidi.

Jelikoz tématem tohoto ¢lanku je soubéh nasilnych trestnych ¢inl a trestného ¢inu vytrznictvi,
pozornost bude nadale vénovana pouze alternativé spocivajici v napadeni jiného.

Z vyse uvedeného plyne, ze ke vzniku trestni odpovédnosti nestaci napadeni jiného verejné nebo na
misté verejnosti pristupném, jednani pachatele musi zaroven vykazovat znaky hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti. Aby tedy jednani spocivajici v napadeni jiného mohlo byt posuzovéano jako
vytrznictvi, musi se dotykat verejného poradku, a to zplisobem srovnatelnym s ostatnimi formami
vytrznickych jednani uvedenymi vysSe. Uvedené lze ilustrovat na nasledujicim prikladu. Dojde-li
k napadeni jiného v okrajové ¢asti mésta v noci, kdy se v okoli nikdo nevyskytuje, nemuze jit o



vytrznictvi, nebot nebyl Zaddnym zpisobem dotCen verejny poradek.

Pokud jednani pachatele skuteéné naplinuje objektivni stranku jak konkrétniho nésilného trestného
¢inu, tak trestného ¢inu vytrznictvi, je na misté zvazit, zda neni soubéh trestnych ¢int vyloucen
z duvodu faktické konzumpce.

Faktickou konzumpci rozumime situaci, je-li jeden trestny ¢in prostredkem relativné malého
vyznamu ve srovnani se zdkladnim trestnym cCinem nebo vedlejSim malo vyznamnym produktem
zakladniho trestného ¢inu. V takové situaci je jednoCinny soubéh sbihajicich se trestnych ¢inu
vyloucen.[2]

Moznost jedno¢inného soubéhu konkrétnich trestnych ¢ina a trestného ¢inu vytrznictvi je reSena
v judikature vyssich soudd.

Vrchni soud v Praze se zabyval moznosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢int loupeze a vytrznictvi.
K této otazce uvedl nasledujici:

,Prevdzna vétsina trestnych c¢int loupeze je sice pdchdna na misté verejnosti pristupném, popr. i
verejné. Protoze vSak konkrétni spolecenskd nebezpecnost trestného c¢inu loupeze je zpravidla
mnohondsobné vyssi nez konkrétni spolecenskd nebezpecnost trestného cinu vytrznictvi, postaci v
téchto pripadech, jestlize je vyjadrena jen jako trestny cin loupeZe. Mezi obéma trestnymi Ciny je v
takovych pripadech vztah tzv. faktické konzumpce, kdy trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ

vV.vs

cinnosti postizené ustanovenim § 234 odst. 1 TrZ, o trestném cinu loupeze.” [3]

Vrchni soud v Olomouci se zabyval moznosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢inl vrazdy a
vytrznictvi. K této otdzce uvedl nasledujici:

»Byl-li skutek, spocivajici ve fyzickém napadeni poskozeného pachatelem na misté verejnosti
pristupném, posouzen jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism.
g) TrZ, poté je z diivodu faktické konzumpce vyloucena jeho soubéznd kvalifikace jako trestného cinu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ, byla-li by tato odtivodnéna jen naplnénosti zakonného znaku ,tim,
Ze napadl jiného”.“[4]

Shrneme-li vySe uvedend konstatovéani vyssich soudl, dospéjeme k zévéru, Ze jednocinny soubéh
trestného ¢inu vytrznictvi s jinymi trestnymi Ciny zahrnujicimi napadeni jiné osoby je z divodu
faktické konzumpce vyloucen tehdy, je-li:

a. spolecenska nebezpecnost druhého ze sbihajicich se trestnych ¢ina vyrazné vyssi nez
spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu vytrznictvi a zaroven

b. kvalifikace skutku jako trestného ¢inu vytrznictvi odivodnéna toliko naplnénosti zdkonného
znaku ,tim, Ze napadl jiného”.

Jsou-li v konkrétnim pripadé splnény shora uvedené podminky, je ddna trestni odpovédnost
pachatele pouze za trestny ¢in zahrnujici napadeni jiné osoby, nikoliv za soubéh daného nasilného
trestného ¢inu a trestného ¢inu vytrznictvi. Uplatnéni uvedenych zévért v ramci obhajoby pak
povede k vyvinéni pachatele, pokud jde o trestny Cin vytrznictvi.
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[1] Usneseni Nejvy$$iho soudu CSR ze 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89 [R 44/1990 tr.]
[2] Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 6. 6. 1986 sp. zn. 11 To 49/86 [R 10/1987 tr.]
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince
v 7 7 . 7 o

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:

0
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

¢ Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: ¢esky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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e Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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