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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednorazova nahrada za vécné bremeno
nekonzumuje drive vzniklé bezduvodné
obohaceni

Méstsky soud v Praze v usneseni sp. zn. 72 Co 154/2019, ze dne 24. 7. 2019 ve spojeni s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 4 C 225/2018, ze dne 20. 12. 2018, resil zajimavou pravni
otazku, a to sice, zdali jednorazova néhrada za zrizeni vécného bremene soudem dle § 147 odst. 2
zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZEK") ve spojeni s §
135c zékona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”)
konzumuje nérok na vydani bezdivodného obohaceni za dobu uzivani pozemku pred pravni moci
rozhodnuti soudu o zrizeni takového vécného bremene. Mam za to, Ze zavéry, ke kterym oba soudy
dospély, nemohou z tstavné pravniho hlediska obstat.

V uvedeném pripadé se zalobce domahal zalobou po Zalovaném zaplaceni ¢astky 71 981 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 7. 4. 2018 do zaplaceni, které zalovanému melo vzniknout uzivanim
pozemku zalobce (v némz je umisténo podzemni komunikacni vedeni verejné komunikacni sité
zalovaného) bez pravniho divodu v dobé od 17. 4. 2015 do 31. 3. 2018 za situace, kdy mezi zalobcem
a zalovanym v tomto obdobi nebyla uzavrena zadna smlouva opraviujici zalovaného mit na pozemku
Zalobce toto vedeni a vécné bremeno nebylo zrizeno toho ¢asu ani rozhodnutim organu verejné moci.

Podzemni komunikacni vedeni zalovaného bylo pritom umisténo v pozemku zalobce v obdobi 2001 az
2002. Na dany pripad tudiz dopada prechodné ustanoveni § 147 odst. 2 ZEK: ,,Nedoslo-li prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dohodé pro vykon
opravneni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 151/2000 Sb. a, k dohodé o ndhradé za omezeni
vlastnického prava, rozhodne o zrizeni vécného bremene a o vysi ndhrady vyvlastnovaci trad podle
tohoto zdkona, pokud s vykonem oprdvnéni nebylo zapocato.“

ARROWS

advisory group

Vzhledem k tomu, Ze s vykonem opravnéni, tj. s provozovanim podzemniho komunika¢niho vedeni
verejné komunikacni sité na cizim pozemku, bylo v komentovaném pripadu bez uzavieni odpovidajici
dohody jiz zapocato (a contrario § 147 odst. 2 ZEK), je ve véci zrizeni vécného bremene a urceni
jednorazové nahrady dana pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni na podkladé
Zaloby dle § 135c ob¢. zak., a nikoliv pravomoc vyvlastnovaciho uradu dle § 147 odst. 4 ZEK,
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Konf 126/2008-15, ze dne 27. 4. 2009: ,,...
pocinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastnovaci urady oprdvnény rozhodovat o zrizeni vécného bremene
podle § 147 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich, pokud jiz bylo s vykonem opravneni
specifikovanym v § 90 odst. 1 pism. a) a b) telekomunikacniho zdkona zapocato. Za této situace je o
zrizeni vécného bremene opravnén rozhodnout pouze soud v obcanském soudnim rizeni na
zakladé zaloby podle ustanoveni § 135c obcanského zakoniku, jez obecné resi zrizeni stavby
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na pozemku, k némuz vlastnik stavby nema pravo.“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 692/2010).

Na vySe uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (opirajici se o § 135c¢ ob¢. zak.) se
s ucinnosti od 1. 1. 2014, kdy doslo k rekodifikaci soukromého prava, nic nezménilo, srov.
kupr. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 828/2017, ze dne 8. 6. 2017: , Proto
vyporadani neopravnénych staveb, zrizenych pred nabytim ucinnosti obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., se provadi podle dosavadnich predpisi (§ 135¢ ob¢. zdk.)."

Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 3 vystavély svou argumentaci o tom, ze
jednorazova nahrada za zrizeni vécného bremene soudem dle § 147 odst. 2 ZEK ve spojeni s
§ 135¢ ob¢. zak. konzumuje narok na vydani bezduvodného obohaceni za dobu uzivani
pozemku pred pravni moci rozhodnuti soudu o zrizeni takového vécného bremene, na
nasledujicich (dle mého soudu zcela mylnych vychodiscich):

»...soud vysel ze smyslu a ucelu institutu vécného bremene, kterym je jednorazové vyreseni
vztahti vlastnika pozemku a vlastnika stavby za jednordzovou ndhradu, ktera ma
kompenzovat omezeni vlastnika pozemku, a to jednou pro vzdy (smérem do budoucnosti i
do minulosti). Tento smysl a ticel md vécné bremeno, at uz je upraveno kdekoli, tedy nejen v
zdkoné ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, zdkoné ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich,
nebo v ustanoveni § 135c obc. zdk. Institut vécného bremene, se kterym zdakon o
telekomunikacich vyslovné pocita, je pro sviij tiicel a smysl specidlni ve vztahu k obecné
pravni tiprave, ktera ma subsidiarni povahu a prichdzi v uvahu tam, kde spravedlivé a
rozumné narovnani vztahia ucastnikit nelze ucinit na zdkladé jiného prdavniho titulu.
Vztahem mezi specidlni a obecnou tipravou se zabyval napr. Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 9.
2016, IV. US 1911/16 v souvislosti s ustanovenim § 59a zdk. ¢. 254/2001 Sb., o voddch, ucinnym od
1.1.2014, a jeho vztahu k prdvni tipravé bezdiivodného obohaceni dle § 451 ob¢. zdk., ucinné do 31.
12. 2013. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvd, ?e kompenzace za vodni dilo zrizené na
cizim pozemku bez hmotnépravniho opravnéni se provadi cestou jednorazové ndahrady (za
nové zrizené vécné bremeno), nikoli cestou bezdiivodného obohaceni, pricemz v
konkrétnim pripadé jednorazova nahrada méla kompenzovat omezeni vlastnického prava i
vdobé 12/2011 az 12/2013, tedy i v dobé pred 1. 1. 2014, kdy vécné bremeno jesté nebylo
ze zdkona zrizeno. 21. Pokud se tedy zalovany teprve domaha zrizeni vécného bremene
soudnim rozhodnutim z diivodu nezdjmu zZalobce vyresit véc dohodou stran, bude se
pripadna kompenzace tykat veskerého (minulého i budouciho) omezeni zalobce v jeho
vlastnickém pravu.“

Predné je treba poukazat na povahu rozhodnuti soudu o zrizeni vécného bremene dle

§ 135c ob¢. zak., které ma konstitutivni ucinky (viz kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 432/2002, ze dne 17. 4. 2002: ,Pravo vlastnika pozemku zddat soud o rozhodnuti o neoprdvnené
stavbé podle § 135c ob¢. zdk. se nepromlicuje. Jde o pravo zadal soud o vydani konstitutivniho
rozhodnuti, které neobsahuje hmotnépravni narok vztahujici se k zalovanému. Narok
vznika az v okamziku, kdy konstitutivni rozhodnuti nabude prdavni moci.”), a pusobi tak
z povahy véci ex nunc pro futuro (analogicky[1] srov. plenarni nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 16/93, ze dne 24. 5. 1994: ,Vyvlastnéni je nucenym odejmutim vlastnického prdva ve verejném
zdjmu, a to na zdkladeé zdkona a za ndhradu a s pravnimi ucinky ex nunc.").

Soudni rozhodnuti zde tedy predstavuje pravni skutecnost, protoze teprve na zakladé néj
dochazi ke vzniku hmotného prava vlastnika stavby mit na cizim pozemku stavbu, resp. ke
vzniku hmotnépravni povinnosti vlastnika pozemku tuto cizi stavbu na svém pozemku
strpét. Ke vzniku vécnych bremen na zdkladé rozhodnuti soudu srov. § 1510 odst. 1 ob¢. zék.[2] a
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komentar k nému: ,Dalsim zpiisobem zrizeni vécného bremene je rozhodnuti prislusného
organu, v prvni radé soudu (viz téz R 1/1989). Vécné bremeno tu vznika pravni moci
rozhodnuti.”[3]

VySe uvedené zaveéry je treba z logiky véci vztahnout také na jednorazovou nahradu
upravenou v § 135c odst. 3 ob¢. zak., jejiz priznani vlastnikovi pozemku ma taktéz
konstitutivni povahu a pusobi tak rovnéz ex nunc pro futuro. Do doby jejiho pravomocného
priznéani totiz zadné takové hmotné pravo vlastnikovi pozemku nesvédci (resp. tomu odpovidajici
hmotnépravni povinnost vlastnika stavby), nebot je konstituovano teprve az soudnim rozhodnutim.
Nejedna se tudiz o deklaratorni rozhodnuti a jiz z tohoto diivodu nemuze pusobit nazpét (s
ucinky ex tunc). Opacny zavér se vymyka zasadam, na kterém jsou vystavény zakladni
pravni instituty.

Vzhledem k tomu, ze ucelem této nahrady je kompenzovat zrizeni vécného bremene
(omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku) tzv. na vécné casy, tj. do budoucna (srov.
slovni spojeni ,za nahradu vécné bremeno”), nemuze z logiky véci pusobit do minulosti a
vztahovat se tak na dobu pred vznikem tohoto vécného bremene (tj. uplatnit se na obdobi
pred pravni moci rozhodnuti soudu o zrizeni vécného bremene dle § 135c odst. 3 ob¢. zak.),
protoze by jinak kompenzovalo omezeni, které zde v tuto dobu jesté nebylo [proto je také
z procesniho hlediska vyrok o priznani jednorazové nahrady zavislym na vyroku o zrizeni
vécného bremene, v pozitivni iprave je tato zasada vyjadrena kupr. v § 25 odst. 2[4] zakona
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu].

Na vztah mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem cizi (neopravnéné) stavby do doby pravni
moci rozhodnuti soudu o zrizeni vécného bremene tudiz dopada obecna tdprava
bezduvodného obohaceni a skutkova podstata plnéni bez pravniho diavoedu (analogicky srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015, kde je reSen vztah mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem cizi - opravnéné stavby, kterému zaniklo pravo mit stavbu na cizim pozemku ex post).
Jednorazova nahrada dle § 135c odst. 3 ob¢. zak. proto s ohledem na vySe recené nemuze
konzumovat narok vlastnika pozemku vuci vlastnikovi neopravnéného stavby na vydani
bezduvodného obohaceni za dobu do pravni moci rozhodnuti soudu o zrizeni vécného
bremene. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 tudiz jiz z tohoto
davodu nemuze obstat. Opacny vyklad by ve své podstaté predstavoval pravou retroaktivitu,
nebot by (pristoupeno na tuto logiku) ex post doslo k odnéti (jiz vzniklého) majetkového
prava vlastnika pozemku na vydani bezduvodného obohaceni, a proto je treba jej jako
nesluéitelny s ustavnim poradkem Ceské republiky (konkrétné se ocita v rozporu s pravni
jistotou a s ochranou jiz nabytych prav) odmitnout (viz kupt. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 2 1997, sp. zn. P1. US 21/96). K tomu dale srov. kupft. ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, ktery chrani jak existujici majetek, tak
majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zakladé stézovatel muze tvrdit, ze na
jejich splnéni ma prinejmensim legitimni o¢ekavani (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
444/03 ze dne 30. 6. 2005). V tomto pripadé jde pritom o ochranu jiz existujici pohledavky
na vydani bezduvodného obohaceni.

Stejné tak nelze souhlasit s argumentaci soudu prvniho a druhého stupné o tom, ze smysl a tGcel
vécného bremena ,at uZ je upraveno kdekoli, tedy nejen v zdkoné ¢. 151/2000 Sh., o
telekomunikacich, zdkoné ¢. 127/2005 Sb. nebo v ustanoveni § 135c ob¢. zdk.” vyzaduje kompenzaci
omezeni vlastnika pozemku, a to jednou pro vzdy (smérem do budoucnosti i do minulosti).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/184
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/127

Je tomu tak proto, zZe jak zdkon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, tak i zdkon ¢. 127/2005 Sh.
o elektronickych komunikacich, na rozdil od zdkona ¢. 110/1964 Sb., vychazi z toho, ze podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit neni oprdavnén zrizovat a provozovat na cizim pozemku
nebo v ném podzemni komunikac¢ni vedeni verejné komunikacni sité jiz na zdkladé
zdkonného (legdlniho) vécného bremene, nybrz az na zakladé smlouvy uzavrené
s vlastnikem pozemku, resp. na zakladé sluzebnosti zrizené vyvlasthovacim uradem, tedy
stejné jako v pripadé uvedeném v § 135c ob¢. zak. na zakladé konstitutivniho rozhodnuti
organu verejné moci pusobiciho s u¢inky ex nunc pro futuro, coz vyplyva z nize citovanych
ustanoveni, a také z judikatury a odborné literatury (srov. Vlachova, B. Zakon o
elektronickych komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, vyklad k § 104
ZEK).

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 809/2013, ze dne 11. 12. 2013 plati, zZe:
2Judikatura Nejvyssiho soudu povazuje oprdavnéni provozovatele telekomunikacniho
zarizeni zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 1 zdk. ¢. 110/1964 Sbh. (zrizovat a provozovat na
cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni nadzemni a podzemni, véetné potrebnych opérnych a
vytycovacich bodi, vstupovat a vjizdét v nezbytné nutném rozsahu pri projektovdni, zrizovdni,
provozu, opravdch, zméndch nebo odstranovdni telekomunikacniho zarizeni na cizi nemovitosti,
provddét nezbytné tupravy pudy a jejiho porostu, zvldsté odstrariovat a oklestovat stromovi
prekdzejici telekomunikacnimu vedeni) za zakonné omezeni vlastnického pradva ve verejném
zdjmu, resp. ve smyslu novely citovaného zikona provedené zakonem ¢. 150/1992 Sb. (viz. §
12 odst. 3 zak. ¢. 110/1964 Sb.) za zvlastni zakonné (legalni) vécné bremeno verejnopravni
povahy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000). Na
uvedeném zavéru nezménily niceho ani nové zakonné tupravy telekomunikacniho prava, dle
nichZ vécna bremena vznikla prede dnem nabyti u¢innosti novelizované upravy ziistavaji
nedotcena (srov. § 107 odst. 14 zakona ¢. 151/2000 Sb., § 147 odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sb.).”

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 969/2010 plati, Ze:
,EIKom rozlisuje dva druhy omezeni vlastnického prava. Jednak jde o standardni - svou
povahou soukromopradavni - vécna bremena upravena v § 104 odst. 1 a 2 EIKom, ktera
museji byt zajisténa smluvné ci vyvlastnénim.[5] V pripadé téchto vécnych bremen by v obecné
roviné byla ddna pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 OSR), pokud by zdkon nesvéroval rozhodnuti
stavebnimu uradu.

V § 104 odst. 6 EIKom jde o legdlni vécné bremeno, tedy o verejnoprdavni omezeni vlastnického
prdva, k jehoz vzniku neni treba rozhodnuti ani smlouva a vyplyvd ex lege. Nepredstavuje
soukromopravni institut a zdkon (§ 104 odst. 13 EIKom) jej z hlediska vymezeni pravomoci vyslovné
Svéruje téz stavebnim uradum. Jde o ekvivalent § 12 pism. b) a c) zdkona ¢. 110/1964 Sb.“

Podle § 104 odst. 1 pism. a) ZEK plati, ze: ,Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, ktery
podle § 8 odst. 2 ozndmil podnikani, je oprdvnén v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
vydaném podle zvlastniho prdavniho predpisu a za splnéni dale stanovenych podminek zrizovat a
provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné
komunikaéni sité, véetné jejich opérnych bodi nadzemniho nebo vytycovacich bodi podzemniho
komunikacniho vedeni, telefonni budky a pripojnd komunikacni vedeni verejné komunikacni site,
pretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich vedeni verejné komunikacni site, jakoZz i souvisejici
elektrické pripojky.”

Podle § 104 odst. 3 ZEK plati, Ze: ,Pro zajisténi vykonu oprdvnéni uvedenych v odstavcich 1 a 2
uzavre podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit s vlastnikem dotcené nemovitosti
pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zrizeni sluzebnosti k cdsti dotcené nemovitosti za
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jednordzovou ndhradu a po ukonceni vystavby a zameéreni polohy vedeni smlouvu o zrizeni
sluzebnosti ke skutecné dotcené cdsti nemovitosti. Na navrh podnikatele zajistujiciho verejnou
komunikacni sit je mozZno k zajisténi vykonu oprdvneni uvedenych v odstavcich 1 a 2 s vlastnikem
dotcené nemovitosti uzavrit i jinou pisemnou smlouvu. K vykonu oprdvneéni podle odstavce 2 pism. a)
postacuje k umisténi vnitrnich komunikacnich vedeni a komunikacnich zarizeni pisemny souhlas
vlastnika nemovitosti. MaximdIni vyse jednordzové ndhrady za zrizeni sluzebnosti se stanovi podle
zdkona upravujictho ocenovani majetku.”

Podle § 104 odst. 4 ZEK plati, ze: ,Nedojde-li s vlastnikem dotc¢ené nemovitosti k uzavreni
pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zrizeni sluzebnosti podle odstavce 3 nebo prokaze-li
podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, Ze vlastnik dotcené nemovitosti neni znam nebo neni
urcen anebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti
sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o navrhu podnikatele zajistujiciho
verejnou komunikacni sit na zrizeni sluzebnosti vyvlastnovaci urad podle zvlastniho
pravniho predpisu_44a. Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit miize vykonavat
opravnéni uvedend v rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu o omezeni vlastnického prava
k dotcené nemovitosti ode dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.”

Z posledni véty ust. § 104 odst. 4 ZEK se podava, ze opravnéni uvedenda v § 104 odst. 1 pism. a) ZEK
muze podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit vykonavat az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti
vyvlastnovaciho uradu o zrizeni sluzebnosti vydaného na zakladé dle zakona ¢. 184/2006 Sh.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (kde je upravena problematika jednordzové nahrady), a nikoliv tedy jiz na
zédkladé zdkona. Do té doby tedy tomuto podnikateli zadny pravni titul ke zrizeni a
provozovani podzemniho komunikacniho vedeni verejné komunikacni sité na cizim
pozemku nebo v ném nesvédci, a tudiz vlastniku pozemku vznika do doby zrizeni
sluzebnosti vyvlastiovacim uradem pravo na vydani bezduvodného obohaceni [shodné srov.
§ 90 odst. 1 pism. a) a § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.]. Ve zbytku 1ze odkazat na vysSe
uvedenou argumentaci k § 135¢ ob¢. zak., ktera se zde uplatni obdobné.

Neni tedy pravdou, Ze by smysl a ucel vécného bremena zminéného v § 104 odst. 3 ZEK, v §
91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., resp. v zakoné o vyvlastnéni, vyzadoval kompenzaci
omezeni vlastnika pozemku v podobé jednorazové nahrady smérem do minulosti.
Predmétna ustanoveni ve spojeni s tzv. vyvlastnovacim zakonem totiz resi vztahy mezi
vlastnikem pozemku a stavby toliko do budoucna a na vztahy minulé viibec nedopada
(stejné tak jako § 16b zakona o ocenovani majetku, ktery upravuje ocenovani vécnych
bremen, na ktery vyvlastnovaci zakon odkazuje, a ktery se tyka také toliko budoucnosti a
minulost nijak nezohlednuje). Jinymi slovy, tyto minulé vztahy nejsou jednorazovou
nahradou nijak dotCeny a ani byt nemohou (jednorazova nahrada totiz nahrazuje ajmu
zpusobenou omezenim vlastnického prava vécnym bremenem, bezduvodnym obohacenim je
pak kryta situace, kdy zde pravni titul k uziti véci treti osoby zcela absentuje). Tento zavér
I1ze implicitné (popr. argumentem a contrario) dovodit kupr. z nasledujicich rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 809/2013, ze dne 11. 12. 2013: ,Jestlize tedy v
posuzovaném pripadé zalovand na pozemcich vlastnénych zalobcem v souladu s
opravnénimi vyplyvajicimi z vécného bremene verejnopravni povahy zrizeného dle
ustanoveni § 12 zak. ¢. 110/1964 Sb. provozuje nadzemni telekomunikacni vedeni, ¢ini tak
na zdkladé platného prdavniho diivodu (oprdavnéni z vécného bremene). V disledku uzZivdni
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce ji tudiz bezdiivodné obohaceni nevznika (§ 451 a ndsl. ob¢. zdk.).”

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 299/2016, ze dne 13. 6. 2018: ,Na vyse


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga2v6mjsg4wtgna
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygq
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/110

uvedeném nic nemeni ani skutecnost, Ze mezi stranami doslo k dohodé o ndhradé za omezeni
vlastnického prdva, resp. k prevzeti této ndhrady osobou zucastnénou. V tomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s tvrzenim, které uvedl krajsky soud na strané 6 svého rozsudku,
ze ,In]a skutecnosti, ze vyvlastinovany prijal zalohu na nahradu za budouci zrizeni vécného
bremene nelze Zadny zpiisobem konstituovat vécné bremeno nebo jiné opravnéni vlastnika
stavby k predmétnym pozemkiim.” Takovéto vécné bremeno lze totiz konstituovat pouze na
zdkladé smlouvy o jeho zrizeni, porizeni pro pripad smrti nebo vydrzeni (srov. § 1260
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), popripadé rozhodnutim soudu ci spravniho orgdnu.
Nejvyssi sprdavni soud je tedy toho ndzoru, ze aplikace usneseni ¢. j. Konf 126/2008 - 15 na
projedndvanou vec je priléhava").”

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4595/2018, ze dne 26. 2. 2019: ,Je tomu tak proto,
Ze v pripadé vyvlastneni podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon C.
184/2006 Sb. ), jde o nucené odejmuti vlastnického prava nebo jeho omezeni ve verejném
zdjmu, a to na zdkladé zakona a za nahradu s pravnimi ucinky ex nunc, pricemz se tak déje ve
sprdavnim (vyvlastiiovacim) rizeni na zdkladé rozhodnuti vyvlastnovaciho turadu podle § 24 odst. 2
citovaného zdkona, jimz bude rozhodnuto tak, Ze se vlastnické pravo k vyvlastriovanému pozemku
nebo stavbé odnimd (nebo pripadné pouze omezuje), a soucasné se urcuje ndhrada pro
vyvlastniovaného (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo
329/2015, uverejnény pod ¢. 24/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve spojeni s
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 4270/16). O takovou situaci se v
daném pripadé nejednd, nebot uzivani predmétnych pozemku ve vlastnictvi Zalobct jakozto
verejnych prostranstvi neni nucenym odejmutim vlastnictvi Zalobctm, jelikoZ se neopird o
vyvlastnéeni administrativné pravnim rozhodnutim prislusného orgdanu podle zdkona c¢. 184/2006 Sb.
v konkrétni véci; zalobcim, kterym predmétné pozemky nebyly vyvlastnény, proto zadna
ndhrada podle tohoto zakona nendalezi.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5459/2007, ze dne 2. 2. 2010: ,Jestlize byla zZalované jiz
vyplacena cdstka na ndhradu vzniklé skody, je treba zvazit, ze mohlo jit jen o skody jiz vzniklé,
nikoliv snad o pInéni tykajici se budoucich omezeni (dovolaci soud v této souvislosti souhlasi
s dovolatelkou, ze tivaha odvolaciho soudu, ktery prihlédl k cdstce jiz vyplacené na zdklade
platebniho rozkazu, neni rddné oduvodnéna).”

Pokud jde o poukaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1911/16,
tak jiz v ¢lanku Kdyz Vam prava retroaktivita vstoupi do zivota aneb aplikace § 59a zakona o
vodach v praxi publikovaném dne 14. 12. 2017 na portale epravo jsem upozornil na to, ze
Ustavni soud vylozil ust. § 59a zakona o vodach v daném usneseni zpisobem zakladajicim
pravou retroaktivitu:

~Jak jsem jiz naznacil, mam za to, zZe ust. § 59a zdkona o voddch nelze vztahnout na naroky
z bezdiivodného obohaceni vzeslé do 31. 12. 2013, v opacném pripadé by se jednalo o
pravou retroaktivitu, ktera je vSak (az na striktné omezené vyjimky) pravné nepripustna
(viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu PI. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997). Zdkonoddrce tudiz
nemiize zpétné zasahnout do pravni jistoty adresdtii pravnich norem (resp. do prav jiz
nabytych) tim, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni opravnéné osobé ex post
odejme, trebaze ji podle dosavadnich predpisi toto pravo jiz nalezelo.

Vyse fecené vztahnuto na dany pfipad znamend, Ze obecné soudy, véetné Ustavniho soudu,
pochybily, pokud na bezdivodného obohaceni vzniklé v letech 2011 - 2013, pouzily pravni
upravu ucinnou az od 1. 1. 2014. Z toho mj. vyplyva, ze vlastnik pozemku, na némz se
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nachazi vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 bez pravniho diivodu ... ma pravo do
31. 12. 2013 na vydani bezdiivodného obohaceni a od 1. 1. 2014 pravo na jednordzovou
ndahradu (od tohoto okamziku vlastnikovi pozemku v diisledku zakonného vécného bremena
viici vlastnikovi vodniho dila jiz narok na vydani bezdiivodné obohaceni nevznika).”

Pro dokresleni daného pripadu je treba uvést nasledujici. Ust. § 59a, jenz zni: ,Viastnik pozemku je
povinen strpét za ndhradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho
uzivani.”, bylo vlozeno do zakona o vodach novelou provedenou zdkonem ¢. 303/2013 Sh., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2014. Podle prechodného ustanoveni ¢l. LV. plati, ze: ,Nedojde-li mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o ndhradé za uzivani pozemku podle § 59a
zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, do 24 mésicti ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o
vysi ndhrady soud.”

Doktrina radi dané omezeni, tj. povinnost vlastniku strpét v intencich § 59a zékona o vodéach na cizim
pozemku vodni dilo, mezi tzv. zakonna (legalni) vécna bremena.[6] To znamend, Ze s G¢innosti od
1. 1. 2014 bylo primo zdkonem o vodach zrizeno pravo vlastnika vodniho dila vybudovaného pred 1.
lednem 2002 mit na cizim pozemku toto dilo a uzivat jej. Timto se liSi toto vécné bremeno od
bremena zrizeného dle § 135c odst. 3 obc¢. zak., resp. dle § 104 odst. 4 ZEK, nebot
v posledné zminénych pripadech vécné bremeno nevznika jiz na zakladé zakona, nybrz az
na zakladé rozhodnuti organu verejné moci. Co je vSak vSem témto vécnym bremenum
spolecné, je to, Ze jednorazova nahrada vyporadava prava a povinnosti mezi vlastnikem
pozemku a stavby s ucinky ex nunc pro futuro. Jinak re¢eno, jednorazova nahrada za vécné
bremeno dle § 59a zdkona o voddch nemuze mit dopad do minulosti na pravni vztahy
z bezdlivodného obohaceni vzniklé do 31. 12. 2013 (v této dobé zde totiz zadny titul vlastnik vodniho
dila k uzivani pozemku nemél). V opa¢ném pripadé by Slo o shora naznaCenou pravou retroaktivitu,
ktera je nepripustnd. Jednorazova nahrada dle § 59a zédkona o vodach tak muze vyporadavat vztahy
mezi dotCenymi osobami jen s Gc¢inky ex nunc (1. 1. 2014) pro futuro.

Vyklad Ustavniho soudu v predmétném usneseni je tedy ti'eba oznacit za exces a nelze
k nému vubec prihlizet (navic se jedna toliko o usneseni, které nema precedencni ucinky,
viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, ze dne 13. 11. 2007). Ze skutkového stavu je
totiz zrejmé, ze zalobce v daném pripadé pozadoval po zalované (obci) bezduvodné obohaceni za
obdobi od prosince 2011 do listopadu 2013 ve vysi 57.600 K¢ s tim, ze zalovana uziva pozemek
zalobce pro umisténi vodovodniho radu a jimek uvedeného do trvalého provozu v roce 1974, bez
pravniho divodu, tedy za obdobi, kdy legalni vécné bremeno v

§ 59a zakona o vodach jesté upraveno nebylo (predmétna novela zakona o vodach v té dobé
nebyla totiz jesté ucinna).

V této souvislosti 1ze opétovné poukdzat na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo
5820/2016, ze dne 1. 9. 2017, kde soudy niz$ich stupnu dospély k nasledujicim zavérum v typove
obdobném pripadu nahrady vlastnikui pozemki, na nichz se nachézeji koryta vodnich toku, za
povinnost strpét na svém pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovana pred
ucinnosti vodniho zdkona,: ,Nabytim tcinnosti zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné
nékterych zdkont (ddle téz jen zdkon o voddch ), ke dni 1. 1. 2002 pak v souladu s § 50 pism. c)
tohoto predpisu vznikla Zalobci a jeho manzelce jakozZto vlastnikiim pozemkil, na nichz se nachdzi
koryto vodniho toku, povinnost strpet v ném umisténi vodniho dila zbudovaného pred ucinnosti
daného predpisu, za coz jim méla byt v souladu s uvedenym ustanovenim, jakoz i § 128 odst.
2 obc¢. zdk. a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle téz jen Listiny )
poskytnuta nahrada. Ucinénd zjisténi vedla soud k zdveru, ze v obdobi od 1. 10. 1999 do 31. 12.
2001, po néz vlastnické pravo zalobce nebylo omezeno ulozenim zakonné povinnosti ve
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smyslu § 50 pism. c¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb., vzniklo Zalované uzivanim pozemki zalobce
bez pravniho diivodu bezditvodné obohaceni ve vysi obvyklého ndajemného placeného v
daném misté a Case za uzivani srovnatelnych nemovitosti, jez bylo znalecky vycisleno ¢dstkou
600 K¢ za mésic. Jelikoz zalobcem bylo pozadovdno toliko 200 K¢ meésicné, mohl soud zalobnimu
zadadni v této c¢dsti vyhovét. Byla-li ddale od 1. 1. 2002 v souladu s § 50 pism. c) zakona o
vodach jiz predmétna povinnost explicitné ulozena zakonem, avsak mezi zalovanou a
Zalobcem nebyla ani k tomuto dni uzaviena smlouva o uzivani pozemkii, pak se zalovana
jejich uzZivanim rovnéz bezdiivodné obohatila a zalobci Ize prirknout kompenzaci za
popsanou restrikci vlastnického prava. Vysi dotceného majetkového prospéchu pritom znalec
vycislil ¢dstkou 127.000 K¢, odpovidajici jednordzové nahradé navzdy za omezeni vlastnického
prava ke dni 1. 1. 2002. I v tomto rozsahu tedy soud Zalobé vyhovel.”

Nejvyssi soud sice rozhodnuti soudu prvniho i soudu druhého stupné zrusil, le¢ z toho duvodu, Ze se
soudy nedostatecné vyporadaly se zpisobem kvantifikace penézité kompenzace, formuloval vSak
stran zakazu retroaktivity dle mého soudu klicovy zavér v tom smeéru, ze: ,Toliko pro uplnost l1ze
stran argumentu, zZe jednordazova nahrada priznana dle zakona o vodach potlacuje narok na
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného uzivinim pozemkiu pred ucinnosti tohoto
zdkona, strucne podotknout, Ze tato vyhrada se zjevné tykad naroku, ve vztahu k némuz nebylo
shleddno dovoldni pripustnym. Navic se jim dovolatelka dozaduje zasahu do jiz nabytych prav,
jenz by podstatné narusil pravni jistotu doté¢enych subjekti a jevil by se neslucitelnym se
zdkladnimi principy naseho pravniho radu (k tomu srov. napriklad ndlez Ustavniho soudu ze dne
19.4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, bod 145 a ndsl.).“, ¢imZ odmitl argument dovolatelky, ze ¢asovy
dopad regulace v § 50 pism. c¢) zakona o vodach by mél byt pojiman tak, ze zahrnuje celé
obdobi omezeni vlastnického prava (tedy i to, jez predchazelo ucinnosti zminovaného
predpisu).

Podtrzeno secteno, z vySe uvedenych diavodu soudim, Ze jednorazova nahrada za vécné
bremeno nekonzumuje narok na vydani bezduvodné obohaceni uzivanim pozemku bez
pravniho duvodu, které vzniklo za dobu do pravni moci rozhodnuti organu verejné moci o
zrizeni takového vécného bremena.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] V tomto pripadé se jedna o nucené omezeni vlastnického prava.

[2] ,Vécnd bremena vznikaji pisemnou smlouvou, na zdklade zdvéti ve spojeni s vysledky rizeni o
dédictvi, schvdlenou dohodou dédictl, rozhodnutim prislusného orgdnu nebo ze zdkona. Prdavo
odpovidajici vécnému bremenu Ize nabyt také vykonem prdva (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde
plati obdobné. K nabyti prdva odpovidajiciho vécnym bremenum je nutny vklad do katastru
nemovitosti.”

[3] SPACIL, Jifi. § 1510. In: SVESTKA, Jit{, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS,
Karel, NYKODYM, Jit{, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal, MIKES, Jif{, FIALA, Roman, DVORAK,
Jan, JEHLICKA, Oldfich, LISKA, Petr, LAVICKY, Petr, MACEK, Jiti, PRIB, Jan, HANDLAR, Jif1,
SELUCKA, Markéta. Ob&ansky zékonik I, II. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s.
1043.

[4] ,V¢as podané a pripustné odvolani smérujici proti nékterému z vyrokiu podle § 24 odst. 3
mad odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhodnuti. Odkladny ucinek takového odvoldni nelze
vyloucit. Véas podané a pripustné odvoldni smérujici pouze proti nékterému z vyroku podle § 24
odst. 4, nemd odkladny ucinek na ostatni vyroky rozhodnuti.”

[5] Je tedy evidentni, ze do okamziku vyvlastnéni (resp. uzavreni prislusné smlouvy) podnikateli
zajiStujici verejnou komunikacni sit zdkon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich v § 104
odst. 1 a 2 zékonné vécné bremeno k cizimu pozemku nezrizuje.

[6] Napr. Rubes, P. Zakon o vodovodech a kanalizacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 67.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén G¢innych od 1. cervna 2026
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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