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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednostranna vypoved smlouvy o vykonu
funkce?

V poslednich letech se Ize v praxi setkat s vyuzivanim jednostranné vypovédi nékteré ze smluvnich
stran smlouvy o vykonu funkce jako zpusobu jejiho ukonc¢eni. Tato jednostranna vypovéd je pritom
casto aplikovana i bez vyslovného zakotveni této moznosti ve smlouve, a to pouze s odkazem na
ustanoveni zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, upravujici moznost jednostranné vypovédi
smlouvy o prikazu nebo odvolani prikazu. Je vSak tato aplikace spravna a bylo imyslem zakonodarce
umoznit ¢lenovi statutdrniho organu nebo spolec¢nosti timto zpusobem smlouvu o vykonu funkce
ukoncit?

Vykon funkce Clena statutarniho organu kapitalové spole¢nosti reguluje do zna¢né miry predevsim
samotny zakon 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ZOK), ktery mimo jiné stanovi, ze
prdva a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho orgdnu se ridi primérené ustanovenimi
obc¢anského zdkoniku o prikazu.[1] K regulaci vztahii mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu tpravou prikazu v obcanském zdkoniku dochdzi ze zdkona, aniz by k tomu bylo treba
uzavreni smlouvy.[2] Nad rdmec zdkonné Upravy vSak ZOK predvida i fakultativni uzavreni pisemné
smlouvy o vykonu funkce, jez je Casto sklonovana zejména v souvislosti s otdzkou zakotveni
podrobnéjsich pravidel pro vykon funkce a stanoveni odmény Clena orgénu. Smlouva o vykonu
funkce tak predstavuje jednu z pravnich skutecnosti, prostrednictvim které 1ze v mezich kogentnich
ustanoveni zakona vymezit obsah vztahu mezi spole¢nosti a ¢lenem statutarniho organu a upravit
prava a povinnosti, na které neni zdkonem mysleno.
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Smlouva o vykonu funkce se v kapitdlové spolecnosti sjedndvd pisemné a schvaluje ji, véetné jejich
zmén, nejvyssi orgdn spolecnosti.[3] I pres to, Ze smlouva o vykonu funkce je uzavirdna mezi
spolecnosti a Clenem statutarniho organu jako smluvnimi stranami, pti schvalovani smlouvy o vykonu
funkce valnou hromadou dochézi bézné k vyuziti vlivu spole¢niki na obsah této smlouvy a prosazeni
prisnéjsich pravidel pro ¢lena statutarniho organu, nez stanovi zakon, za tcelem zvySeni ochrany
spolecnosti a tim i majetkovych podilu spolecniku pri jeji spravé. Lze predpokladat, Ze je pak zajmem
téchto spolecniku i spolecnosti samotné, aby byla tato smluvné stanovend pravidla ze strany
statutarniho organu pri vykonu funkce dodrzovana a platila po celou dobu vykonu funkce, nedojde-li
ke schvaleni pravidel jinych.

Trvani smlouvy o vykonu funkce je z podstaty véci navazano na existenci funkce ¢lena statutarniho
organu spolecnosti, tzn., ze v pripadé zaniku funkce z nékterého ze zdkonnych duvodd, jejichz rozsah
nelze jakkoliv smluvné rozsirovat, dochazi soucasné také k zaniku zavazku ze smlouvy o vykonu
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funkce. Toto pravidlo vSak neplati obracené a zanik smlouvy o vykonu funkce se nijak nedotyka
existence funkce samotné, nebot vykon funkce nesporné muze probihat (a ¢asto i probiha) bez
existence uzavrené smlouvy o vykonu funkce.

Obecna ustanoveni o zavazcich v obcanském zékoniku stanovi, Ze zdvazek lze vypovédét, ujednaji-li
si tak strany nebo stanovi-li tak zdkon[4]. Nabizi se otdzka, zda je mozné smlouvu o vykonu funkce
jednostranné vypovédeét, at uz ze strany Clena statutarniho organu nebo ze strany spolecnosti. V
pripadé, ze si moznost jednostranné vypoveédi smluvni strany vyslovné ujednaly ve smlouvé o vykonu
funkce, je odpovéd zrejmd, nebot zakon tuto moznost nevylucuje a smluvni strany jednoznacné daly
najevo svoji vuli. Ujednani o vypovédi smlouvy o vykonu funkce by se vSak mélo tykat pouze zavazku
ze smlouvy o vykonu funkce, aniz by mélo jakykoliv dopad na trvani funkce samotné.

Lze vSak smlouvu o vykonu funkce jednostranné vypoveédét, pokud smlouva v této otazce ml¢i? V této
souvislosti muizeme zopakovat prislusné ustanoveni ZOK, dle kterého se prdva a povinnosti mezi
obchodni korporaci a clenem jejiho orgdnu ridi primérené ustanovenimi obcanského zdkoniku o
prikazu[5], a doplnit, Ze ustanoveni § 2440 odst. 1 ob¢anského zékoniku zakotvuje, ze prikaznik mize
prikaz vypovédét nejdrive ke konci meésice ndsledujiciho po mésici, v néemz byla vypoved' dorucena.
Bude tak uvedené pravidlo o moznosti jednostranné vypovédi pouzitelné i pro smlouvu o vykonu
funkce? Je vubec v zajmu smluvnich stran, aby mohli ¢len statutdrniho organu ¢i spolec¢nost
jednostranné ukoncit zavazek ze smlouvy, ktera stanovi podrobné;jsi pravidla pro vykon funkce a
urcuje odménu statutarniho organu za vykon funkce? Pokud pripustime tuto variantu, nebude timto
spolecnost bezduvodné vystavena riziku, Ze se statutar jednostranné vyvaze z dodrzovani pravidel,
za kterych jej valna hromada do funkce jmenovala, aniz by tim ztratil pozici ¢lena statutarniho
organu, a na druhé strané statutar riziku, Ze spole¢nost zastoupena jinym ¢lenem statutarniho
organu vypovi smlouvu, ktera mu zakotvuje vysi odmény za vykon jeho funkce?

Prestoze ZOK hovori o priméreném pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o prikazu, je otdzkou,
zda neni aplikace ujednani o moznosti jednostranné vypoveédi smlouvy o prikazu nebo ujednani o
odvolani prikazu jiz extenzivnim vykladem daného pravidla presahujicim uvedené primérené pouziti.
Néazory na tuto otazku se lisi a v praxi se lze setkat se subjekty, kteri jednostrannou vypovéd smlouvy
o vykonu funkce bez jejiho zakotveni ve smlouvé bézné pouzivaji. Osobné vsak na tuto moznost
nahlizim spiSe negativné a vnimam smlouvu o vykonu funkce jako ndastroj, kterym Ize determinovat
vztah spolecnosti a statutdra a modifikovat prava a povinnosti pravé nad ramec ZOK i smlouvy
prikazni. Navic ZOK stanovi, ze prdva a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu
se ridi primerené ustanovenimi obcanského zakoniku o prikazul[6]. Aplikace ustanoveni o prikazu se
tak dle mého nazoru vyuzije pouze pro vztah mezi statutarnim organem a spolecnosti, jehoz
ukonceni je stanoveno vyhradné zakonem, ale nepouzije se uz na pravu samotné smlouvy o vykonu
funkce. Mam za to, Ze pouziti ustanoveni § 2440 odst. 1 obc¢anského zakoniku pro smlouvu o vykonu
funkce, tj. v tomto pripadé moznost jeji jednostranné vypovédi bez vyslovného zakotveni ve smlouve,
neni jednénim, které ma oporu v zdkoné. Soucasneé pripusténi této moznosti nevnimam jako prilis
vhodné reseni vztahu spolecnosti a jejiho statutarniho organu.
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