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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednostranna zmeéna (smluvniho) zavazku s
operatorem - 1. dil

Jednou ze stéZejnich pravnich zasad soukromého prava je zdsada pacta sunt servanda, ktera je
zhmotnéna v § 3 odst. 2 pism. d) zédkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0Z“) a kterd pravi, Ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény. I takto
fundamentélni zasadu vsak lze za jistych okolnosti prolomit. Pravnim vychodiskem ze zasady, ze
smlouva strany zavazuje (§ 1759 OZ), je pro jednostrannou zménu zavazku kogentni ustanoveni,
které stanovi, ze zdvazek nelze ménit bez ujednani véritele a dluznika, ledaze zdkon stanovi jinak (§
1790 0Z).

Tato stat je vénovana dvéma specifickym pripadim prolomeni této zésady, jednostranné zméné
obchodnich podminek (§ 1752 OZ) a jednostranné zmene smlouvy o poskytovdni verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci (§ 63 odst. 6 ZEK).

Dlouhodoby zavazek, ktery vznikl za urc¢itych okolnosti, miize mit zdjem néktera ze smluvnich stran
v prubéhu trvani zavazku zménit, aniz by vSak méla zajem zavazek ukoncit. Nasledujici radky
dvoudilného seridlu se vénuji pouze takovémuto zajmu na strané operatora. Duvodem muze byt, zZe
se v prubéhu doby trvani zavazku zménily skutec¢nosti, na zékladé kterych zavazek vznikl, napr. cena
elektrické energie, cena pracovni sily, zména nékterého z firemnich procest operatora, anebo se
zkratka jen zvysila inflace spotrebitelskych cen, coz u dlouhodobého zavazku, jakym je i poskytovani
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, mize byt pomérné casté.

Charakter jednostranné zmény muze byt ultimativni nebo neultimativni. Z praktického hlediska lze
konstatovat, ze operatori preferuji zmény ultimativni, nebot pokud by méli u kazdého zakaznika
rozliSovat, kterymi obchodnimi podminkami se (ten i onen zdkaznik) ridi, znamenalo by to pro né
nesmirnou administrativni zatéz navic, coz by se zajisté negativné promitnulo v cené sluzeb.
Operatori v zajmu zachovani jednosti obsahu zavazku pouzivaji tedy ultimativni zmény, které by se
daly prirovnat k principu adheznich smluv take it or leave it. Pokud ucastnik s takovou
jednostrannou zménou nesouhlasi, neni oprdvnén odmitnout jeji znéni a souCasné setrvat na
stavajicich podminkéach, ale musi zavazek predcasné ukoncit.

Obecné vymezeni zmény obchodnich podminek

I pres skutec¢nost, ze ve spotrebitelskych smlouvach se zakazuji ujednani, kterd dovoluji
podnikatelovi, aby ze své ville zménil prava ¢i povinnosti stran [§ 1814 pism. g) OZ], ma poskytovatel
pravo na primerenou zménu obchodnich podminek (§ 1752 0Z).[1]

Institut primérené zmeény obchodnich podminek resi praktické problémy souvisejici se skutecnosti,
Ze pro zavazek poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektrickych komunikaci je charakteristicka
dlouhodobost smluvniho zavazku. Podnikatel mé zéjem na tom, aby obchodni podminky, které jsou
nedilnou soucasti smlouvy, byly stale aktuélni, a proto potrebuje institut umoznujici primérenou
(jednostrannou) zménu obchodnich podminek.[2]

Upravu neultimativnich zmén lze v OZ hledat jen marné na rozdil od téch ultimativnich, pti nichZ je
poskytnuta druhé smluvni strané moznost volby, zda mlc¢ky akceptovat zménu, ¢i od smlouvy
odstoupit. Takovéto ujednani bude vsak platné pouze v pripadé, pokud bylo (i) predem ujedndno
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alespon; (ii) jak se zména druhé strané v predstihu ozndmi a (ii) pokud se této strané zalozi prdvo
zmény odmitnout a zdvazek z tohoto divodu vypovédét, a to (iv) ve vypovédni dobé, kterd je
dostatecnd na obstardni obdobnych plnéni od jiného dodavatele (§ 1752 OZ).

Jelikoz se u ultimativnich zmén vyzaduje ucinéni souhlasu, respektive ucinéni nesouhlasu se
zamysSlenou zménou obchodnich podminek, tak se vlastné o jednostrannou zménu nejedna. O
jednostrannou zménu by se dle Hulméka jednalo v pripadé, kdy by vile druhé strany byla
irelevantni.[3] LepsSi by bylo uziti pojmu ,ultimativni zména obchodnich podminek” namisto
LJjednostrannd zména smlouvy” potazmo ,primérend zména obchodnich podminek”. Opac¢ného
nazoru jsou Pelikdnova a Pelikéan, kteri se ve svém komentari s terminologii jednostranné zmény
smlouvy ztotoznuji a bézné ji pouzivaji. Dokonce poukazuji, ze z logiky véci by jednostranné zmény
smlouvy mély byt umistény ve stejné ¢asti OZ, jako jsou zmény zavazku obecné.[4] Ostatni akademici
povétsiné tuto terminologii prijimaji a béZné s ni pracuji, jako napr. Bejcek.[5]

Bude-li ujednani o moznosti primérené zmény obchodnich podminek obsahovat ustanoveni, které
s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu, nebude se k nému
prihlizet (§ 1752 OZ). Ddle je nezbytné, aby si smluvni strany mezi sebou sjednaly rozsah zmén
obchodnich podminek. Nebyl-li ujednan rozsah zmén obchodnich podminek, neprihlizi se ke zménam
vyvolanym takovou zménou okolnosti, kterou jiz pri uzavreni smlouvy strana odkazujici na obchodni
podminky musela predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo
majetkovych pomért (§ 1752 odst. 2 0Z). Je-li tato formulace vyhrazujici vy$e uvedené pravo
nedostatecnd ¢i natolik vagni, Ze nenaplhuje pozadavky pro platné ujednani o moznosti jednostranné
zmény smlouvy, hledi se na takové ustanoveni, jako by nebylo. Totéz plati i v pripadé Siroké
formulace, ve které si operator ve smluvnich podminkach vymini pravo, ze mize zménit v podstaté
cokoli a kdykoli. Takto provedend zména smlouvy tedy nemuze byt platna.[6] Nékteri operéatori na to
zareagovali tak, Ze rozsirili obchodni podminky o dlouhy vycet divodi pro jednostrannou zménu.[7]

Nebudou-li dodrzeny veskeré podminky podminujici umoznéni jednostranné zmény obchodnich
podminek stanovené v § 1752 OZ, je takova zména pro rozpor se zakonem sankcionovana absolutni
neplatnosti (§ 580 0Z). Jiny disledek takto vadného pravniho jednani neprichazi v ivahu, nebot pak
by podnikatelé mohli, co se tyce soukromopravnich dusledki, ke zménam obchodnich podminek
pristupovat naprosto svévolné. Ve vztahu ke spotrebiteli a ujednéni o jednostranné zmeéné a jejim
rozsahu prichdazi v ivahu i sankce za zneuzivajicich ustanoveni.

Jednostranna zména smlouvy dle ZEK

Zéakonodarce jiz dlouho pred ucinnosti OZ pocitoval, ze ve spoleCnosti je potreba umét reflektovat
zmény v ramci dlouhodobych zavazku. Proto priSel se sektorovou pravni upravou elektronickych
komunikaci, do niz inkorporoval moznost jednostranné zmény smlouvy ze strany operdtora. Tento
pripad je nutno odliSovat od zmény smlouvy, k niz dojde na zékladé zmény pravni tpravy, ¢i zmény
ulozené rozhodnutim CTU.[8]

Se zakotvenim institutu primérené zmény obchodnich podminek do OZ se poji vznik rizika v podobé
pravni nejistoty, kdyz nikde neni stanoveno, zda se ma prednostné aplikovat lex specialis Ci lex
posterior. Toto riziko zakonodarce predvidal, a proto stanovil v § 3029 odst. 2 OZ zdkaz neprimé
derogace.

Opacného nazoru je ovsem Pelikdnova a Pelikan. Podle nich by se mélo jednat pravé o neprimou
derogaci dle principu lex posterior derogat legi priori, jelikoz dle jejich slov, zZe ,,...v jednotlivych
ekonomickych sektorech nespatruji Zadné odchylky, které by zvldstni ipravy odivodriovaly, a
zdroven je nutno prihlédnout k tomu, Ze tyto zvldstni upravy byly prijimdny v dobe, kdy obecnd
uprava chybéla a jednostrannd zména podminek se povazovala bez zvldstni upravy za
nedovolenou.“[9] Dle autora se 1ze klonit spiSe k zavéru, Ze se o neprimou derogaci nejedna. Autor
tento argument opira o skutecnost, ze od uc¢innosti OZ doslo hned nékolikrat k novelizaci § 63 odst. 6



ZEK.

Samotny vyvoj § 63 odst. 6 ZEK je velmi bourlivy. Demonstruje silu lobbingu v rdmci legislativniho
procesu, a proto se nelze u néj nepozastavit.

Plvodni navrh znéni tohoto paragrafu vychazel z pozadavku smérnice o univerzalni sluzbé, aby
v pripadé oznameni jakékoliv jednostranné zmény ze strany operatora mél ucastnik pravo zrusit
smlouvu bez postihu. A zdroven, aby nejpozdéji jeden mésic pred takovou zménou byli tcastnici
odpovidajicim zplisobem vyrozuméni a souc¢asné byli informovéni o svém prévu takovou smlouvu bez
postihu zrusit, jestlize nové podminky neprijimaji.[10]

Na zacatku legislativniho procesu byl § 63 odst. 6 vladniho navrhu ZEK plné v souladu se znénim
transponované smérnice, kdyz bylo v podstaté prevzato znéni z predmétné smérnice.[11] V prubéhu
legislativniho procesu vSak vlivem lobbingu bylo do textu vlozeno slovo ,podstatnych”, a tak
vysledny text schvaleny v legislativnim procesu znél: ,Podnikatel poskytujici verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci je povinen na své ndklady nejméné 1 mésic pred nabytim tcinnosti
podstatné zmeny smluvnich podminek, ktera pro ticastnika predstavuje jejich zhorseni,
odpovidajicim zptisobem vyrozumét ticastnika o této zméné a soucasné jej informovat o jeho
prdvu vypovédét smlouvu bez sankce, jestlize nové podminky nebude akceptovat. Uéastnik md
prdvo bez sankce vypovédét smlouvu na zdkladé ozndmeni o ndvrhu podstatnych zmen smluvnich
podminek, které predstavuje jejich zhorseni.”[12] Stalo se tak odsouhlasenim pozménovaciho
navrhu predlozeného Hospodaiskym vyborem PSP CR, ktery nezapie znaky rukopisu poslanecké
iniciativy a lobbingu velkych operatora. Nazorné to lze ilustrovat na neur¢itém pravnim pojmu
podstatnd zména smluvnich podminek.[13] Tato zména tak dala operatorum Sirokou moznost jakési
liboviile bez moZnosti efektivni obrany ucastnikl. Je dulezité poznamenat, Ze zatimco obcansky
zakonik dopada pouze na zménu obchodnich podminek (§ 1752 OZ), tato dil¢i iprava umoznuje
jednostrannou zménu v rozsahu celé smlouvy bez ohledu na to, kde se ustanoveni nachdzi. A déle
pak, ze obcansky zakonik umoznuje ukoncit smlouvu vzdy, zatimco ZEK poskytuje pravo vypovédét
smlouvu pouze v pripadé podstatnych zmén smluvnich podminek, které predstavuji jejich zhorseni.

Dalsi komplexni novely se ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK dockalo v souvislosti s novelou smérnice o
univerzalni sluzbé, ktera stanovila ¢lenskym statum povinnost zajistit informovani ucCastniku
v pripadé jakékoliv zmény podminek a pravo odstoupit od smlouvy bez jakéhokoliv postihu,
jestlize nové podminky neprijmou.[14] Zékonem ¢. 468/2011 Sb. byla nové operatoriim stanovena
povinnost informovat ucastniky o vSech zménach smlouvy, a to hned tremi zplsoby (uverejnit
informaci o této zméné v kazdé své provozovné a zpisobem umoznujicim déalkovy pristup a zaroven
prokazatelné informovat ucastnika zptisobem, ktery si GiCastnik zvolil pro zasilani vytictovéni). A dale
bylo stanoveno, ze nedilnou soucasti smlouvy musi byt definovéni, jakym zpusobem bude ze strany
operatora provedeno vyrozuméni t¢astnika o zméné smluvnich podminek.[15] Cesky zdkonodarce
opét netransponoval znéni smérnice zcela korektné, kdyz pravo ukoncit smlouvu priznal ucastnikovi
pouze v pripadech, ve kterych ,se jednd o zménu podstatnych ndlezitosti smlouvy uvedenych v
odstavci 1 pism. c) az q), nebo zmény jinych ustanoveni, které vedou ke zhorseni postaveni
ucastnika”.[16] Ani tuto transpozici nelze povazovat za dokonale povedenou.

Nasledujici novelizaci notifikacni povinnosti souvisejici s pravem na ukoncéeni smlouvy ma na
svédomi opét Hospodarska komora PSP CR, kterd vyslySela ndvrh operéatort a jedné z jejich
asociace, a tak byl zdkonem 258/2014 Sb. upraven jeden ze tri zpisobu notifika¢ni povinnost.
bylo vyrazné omezeno.[17] Touto zménou tedy doslo k jeSté vétSimu odchyleni se od smérnice o
univerzalni sluzbé a zaroven k potlaceni vyhod, které predtim prinesla tzv. Husdkova novela (zék.
214/2013 Sh.).

Zéakon 252/2017 Sb. ucinny ode dne 2. 9. 2017 je zatim posledni G¢innou novelizaci § 63 odst. 6 ZEK.
Tento zakon konec¢né po dlouhé dobé ¢ekani dostal predmétné ustanoveni do souladu s evropskymi
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predpisy, jelikoZ z néj odstranil vy$e zminéné vylobované dovétky a omezeni. Ugastnikovi tak svédéi
pravo v pripadé jakékoliv zmény nélezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1 pism. c) az p) a r)
ukoncit smlouvu ke dni nabyti i¢innosti této zmény, a to bez sankce. Zaroven je podnikatel povinen
o této zméné ucastnika informovat zptisobem sjednanym ve smlouvé pro zasilani vyuctovani - vSemi
tremi zplUsoby kumulativné (tedy provozovna, webové stranky a vyucCtovani).[18] Pres tuto
skuteCnost vSak operatori pristupuji k jednostrannym zménam témér stejné jako doposud, nebot za
nedodrzeni tohoto ustanoveni hrozi sice spravni sankce,[19] ta vSak v pripadé, Ze se jedna o zménu,
ktera ucastnikovi spiSe pomuze, nenaplni materidlni stranku deliktu (napf. zvyS$eni rychlosti
internetu za soucasného ponechani ceny za sluzbu).

Dne 18. 10. byl vyhlasen ve Sbirce zakonu vladni navrh zakona 374/2021 Sb., kterym dojde

k implementaci Evropského kodexu, jez mél byt sice proveden jiz do 21. prosince 2020, ale diky
prichodu pandemie covid-19 se tak nestalo. Tato predlozena novelizace vSak neméla mit zadny
obsahovy dopad na jednostrannou zménu smlouvy.[20]

V pristim dilu této minisérie se podivame na vybrana dulezita rozhodnuti ve véci jednostrannych
ultimativnich zmén.

Mgr. Dahiel Martiska,
Legal Counsel
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https://www.upc.cz/pdf/pece-o-zakazniky/archiv/vop/VOP_UPC_01012018_31032020.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=768&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=768&ct1=4

[20] Ustanoveni § 63b odst. 5 VLADA. Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi zékony. Praha: PSP CR, 2020.
Snémovni tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné >>> zde.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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