Jednostranna zmeéna (smluvniho) zavazku s
operatorem - 2. dil

V minulém dilu* seridlu jsme hovorili o institutu jednostrannych ultimativnich zmén a rozebirali
jejich pravni pravu. Dnes se zamérime na néktera rozhodnuti a rozebereme vztah obecné a zvlastni
pravni upravy.

Vybrana rozhodnuti ve véci jednostrannych zmén

Jak jiz bylo minule nastinéno, Uprava jednostrannych zmén smlouvy mezi uCastniky a operatory je
pomeérné zajimava, coz se promita i do rozhodovaci praxe CTU, pripadné az do soudniho prezkumu.

V ramci rizeni o namitce proti vyrizeni reklamace, kterému predchazelo zamitavé rozhodnuti
v reklamaénim fizeni, posuzoval CTU moZny jednostranny rozsah zmén smlouvy u operétora
Vodafone, ktery v zari roku 2014 provedl jednostrannou zménu obchodnich podminek ve vztahu
k dodate¢nému nakupu datovych balickt. Puvodné Vodafone po vycerpani datového objemu zpomalil
ucastnikovi prenosovou rychlost a zakaznik mohl v pripadé zajmu dokoupit dalsi datovy objem, ¢imz
doslo k opétovnému zrychleni dat dle moznosti sité a jeho zarizeni. Predmétnou zménou podminek
smlouvy doslo k situaci, kdy datové balicky byly dokupovany automaticky okamzité po vyCerpani
zdkladniho sjednaného objemu dat, tedy bez vyslovného pravniho jednani ucastnika. Vodafone stavél
vyslovny souhlas nezbytny k objednani sluzby na konkludentnim jednéani ucCastnika, kdyz
nevyjadril nesouhlas s predmétnou jednostrannou zménou smluvnich podminek. Argumentace
ucastnika, v tomto pripadé dokonce spotrebitele, se opirala zejména o skutecnost, ze podnikatel
nesmi po spotrebiteli pozadovat dalsSi platbu mimo tu, kterou je spotrebitel povinen uhradit na
zakladé hlavniho smluvniho zdvazku, pokud spotrebitel nedal k této dalsi platbé vyslovny souhlas (§
1817 0Z). Dle nazoru CTU neni moZné dovozovat tento souhlas neodstoupenim uc¢astnika od smlouvy
z duvodu jednostranné zmény podminek, a proto meritorné rozhodl ve prospéch spotrebitele.[1] VySe
zminéné rozhodnuti posléze potvrdila i Rada CTU v rozkladovém fizeni.[2] Jednostrann4 zména
smlouvy byla ze strany CTU navic posouzena i jako agresivni obchodni praktika podle OchSpott,
za kterou byla operatorovi pravomocné udélena sankce ve vysi 1 mil. K¢.[3]

DalSim vyznamnym judikdtem je rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci prezkumu rozhodnuti
predsedy Rady CTU ze dne 5. inora 2009, ¢. j. 78 470/2008-603, kterym byla spole¢nosti T-Mobile
ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za nedodrzeni povinnosti operatora informovat icastnika o jeho
pravu vypoveédét smlouvu bez sankce v pripadé jednostranné zmény smlouvy v souladu § 63 odst. 6
ZEK. T-Mobile vydal nové podminky, kterymi jednostranné zavedl sluzbu Fair User Policy (FUP)
spocivajici v tom, zZe po prekroceni konkrétniho objemu prenesenych dat (napr. 2 GB) Gcastnikem
béhem jednoho ztétovaciho obdobi doslo k omezeni rychlosti prenosu dat. Soud dovodil, ze takovato
zmeéna je zasadnim zasahem do dosavadniho smluvniho vztahu a tcastnik smlouvy mél byt
poskytovatelem informovéan dle § 63 odst. 6 ZEK.[4]

Dalsi prelomové rozhodnuti CTU vSak posouva povinnost véasného informovani o jednostranné
zméné smlouvy a s tim souvisejici povinnost poskytnout ucastnikovi pravo odstoupit od smlouvy jesté
o krok déle. CTU dne 29. kvétna 2018 rozhodl ve véci operatora T-Mobile, Ze operétor je povinen
postupovat podle § 63 odst. 6 ZEK i v pripadé pouhé zmény programové televizni nabidky digitalni
televize.[5] Toto rozhodnuti se z pohledu spotrebitele na prvni pohled zda byt logické a opravnéné.
Autor si vSak dovoluje polemizovat, zda je toto opravdu realné proveditelné za souc¢asnych zvyklosti
na trhu s licenénimi pravy, nebot i kdyby operator chtél poskytnout pravo odstoupit bez sankce, tak
gastokrate nebude schopen dodrzet onu lhiitu pro faddnou notifikaci. Casto totiZ ani sdm operétor



nevi, jaké programy bude s ohledem na autorskopravni ochranu schopen za mésic poustét.

K problematice jednostranné zmény smlouvy se Uzce vaze i tzv. decoupling sluzeb. Ten spociva
v tom, Ze ucastnik odebira néjakou sluzbu, v tomto pripadé se jednalo o sluzbu pristupu do verejné
sité internet, a zaroven méa zadarmo vypujceny modem, ktery je nezbytny k prijmu signélu.
Spolecnost UPC se vSak rozhodla za vypujceny modem pozadovat dal$i ¢astku - z titulu prondjmu
doposud vypujceného zarizeni. Uchylila se proto k jednostranné zméné smlouvy v souladu se
zakonnymi pozadavky, ale soud doSel k nazoru, ze: ,jednostrannou zmeénou vseobecnych obchodnich
podminek neni mozné zdvazkovy vztah mezi ucastniky zaloZit.”[6]

Poslednim rozhodnutim z rozhodovaci praxe CTU, kterému se tato stat bude vénovat, je rozhodnuti,
kterym byla udélena pokuta ve vysi 1 mil. K¢ za spachani spravniho deliktu spolec¢nosti UPC, ve véci
poruseni zdkazu pouziti klamavé obchodni praktiky. Operator UPC v obdobi od zari 2011 do zari
2012 nabizel balicky svych produktt s uvedenim slibu ,jedinecné cena, ktera plati naporad”. V zari
2012 tuto nabidku ukoncil a od 1. 1. 2013 ji prestal uc¢tovat v puvodnich ,garantovanych” cenach.[7]
Byt tedy operator UPC zcela dodrzel podminky § 63 odst. 6 ZEK o jednostrannych zménéach smlouvy
(vCetné moznosti ucastnika odstoupit od smlouvy v pripadé nesouhlasu), dopustil se verejnopravniho
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) OchSpotr, za ktery hrozila sankce dokonce az do vyse 5 mil. K¢.

Vzajemny vztah obecné a zvlastni pravni upravy

Otédzkou vzajemného vztahu obecné a zvlastni pravni Upravy jednostranné zmény ve smlouvach
o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci se nezabyvaji pouze akademici.
JelikoZ je to fundamentalni otdzka (i) pro spravnou aplikaci pravnich norem, vénuje se ji téz CTU
v ramci své rozhodovaci praxe.

Je vhodné nejprve pripomenout, ze specialni uprava obsazena v ZEK, na rozdil od OZ, stanovi jiny
procesni postup pro jednostrannou zménu smlouvy, ale vibec neupravuje diivody a predpoklady
pro takovou zménu (§ 63 odst. 6 ZEK). Pred ucinnosti OZ ani neexistovala zadna obecné pravni
uprava, kterd by resila podminky jednostrannych zmén obchodnich podminek. Platila tak urcita
smluvni volnost omezenda zakladnimi principy civilniho a Ustavniho prava a principy ochrany
spotrebitele.[8]

Smlouva o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci je typickym prikladem
smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku s vétSim poCtem osob zavazujici smluvni strany k
dlouhodobému opétovnému plnéni stejného druhu s odkazem na obchodni podminky. A z povahy této
smlouvy lze dovodit i rozumnou potrebu jeji pozdéjsi zmény (§ 1752 OZ). V pripadé, ze ZEK
neupravuje rozsah, divody a formu ujednéni o moznosti jednostranné zmény, pak logicky nemuze
byt v téchto otazkach ve vztahu k OZ v rezimu speciality. To ovSem neplati o procesu uplatnéni
jednostranné zmény smlouvy, ktery je specidlné vymezen v § 63 odst. 6 ZEK, zatimco v § 1752 OZ jen
obecné.[9]

Téz autori komentare zastavaji ndzor, ze ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK i pres mylny prvni dojem
neupravuje podminky jednostranné zmény smlouvy, nybrz pouze informacni povinnost nad rdmec
rozsahu podminek stanovenych § 1752 OZ.[10]

Stejny nazor zastava i CTU, ktery se zabyval problémem vzéjemného vztahu § 1752 OZ a § 63 odst. 6
ZEK napt. v ndmitkovém rizeni proti vyrizeni reklamace na vyuctovani ceny sluzby. V tomto sporu se
ucastnik domahal oductovani ceny a prohladSeni neplatnosti jednostranné zmény podminek, kterou
byla upravena sluzba kabelové televize O2 TV Flexi uzavrena se spole¢nosti O2 na dobu jednoho
roku za soucasného uziti automatické prolongace vzdy o dalsi stejné dlouhou dobu uréitou. Poté, co
doslo k automatickému prodlouzeni, operator jednostrannou zménou smlouvy uvedl na trh nové
balicky televiznich kanalu a zvyS$il cenu sluzby. Spolecnost O2 provedla ozndmeni o jednostranné



zméné podminek v souladu s § 63 odst. 6 ZEK (v dostate¢ném predstihu a 3 zplsoby notifikace
kumulativné). CTU v$ak v rozhodnuti dovodil, Ze je potfeba naplnit podminky jak podle § 63 odst. 6
ZEK, tak i § 1752 OZ. CTU tedy dovozuje, Ze v piipadé uzavieni smlouvy na dobu uréitou
jednoho roku neni naplnéna podminka dlouhodobosti zavazku, pricemz ani neshledal rozumnou
potrebu zmény zavazku, kdyz ke zméné doslo mésic po automatické prolongaci. [11]

Zaver kapitol

Tato minisérie se vénovala pravni upravé jednostranné zméné smlouvy o poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci uzavrené se spotrebitelem. Autor dospél k zavéru, ze
pravni uprava obsazena v ZEK je sice v postaveni lex specialis, ale pouze v rozsahu, ktery upravuje
materii nad ramec upravy obsazené OZ. Jinymi slovy, Ze poskytovatel je povinen aplikovat obé
zakonné normy, aby provedl (jednostrannou) zménu smlouvy v souladu se zdkonem. Prostor byl
vénovan i pfelomovému a do jisté miry spornému rozhodnuti CTU, dle kterého je zména programové
televizni nabidky téz jednostrannou zménou smlouvy, ktera se ma ridit prislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. Zde autor této prace poukazuje mj. na v nékterych pripadech faktickou nemoznost
poskytovatele ovlivnit programovou nabidku jako takovou a tim paddem i na nemoznost zajistit soulad
se zakonnymi pozadavky na platnost jednostranné zmény smlouvy.

Mgr. Daniel Martiska,
Legal Counsel

*Tento ¢lanek navazuje na Clanek ze dne 15. 12. 2021, ktery je dostupny >>> zde.
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