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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednostranne zmeny obchodnich podminek v
roce 2014

,Nové pravo“ s sebou od letosniho roku prineslo také novou a pomérné podrobnou tpravu
obchodnich podminek (,VOP*). Jednotlivé aspekty upravy VOP podle nového ob¢anského zakoniku
(,NOZ“) byly hojné rozebirany také na epravo.cz.[1] Utelem tohoto ¢lanku je zamyslen{ nad jednim z
téchto aspektl - vyslovna uprava moznosti jednostrannych zmén VOP - a jeji zasazeni do $irsiho
kontextu platného prava.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Jednostranné zmény VOP podle ,nového prava“

Vychodisko pro moznost jednostranné tpravy VOP s dusledky pro uzaviené smlouvy v souc¢asnosti
predstavuje § 1752 NOZ. O tomto zakladnim rezimu jiz bylo napsano pomérné mnoho. Faktem je, ze
NOZ jednostrannou zménu VOP vyslovné predpoklada, nicméné moznost takového postupu svazuje
potrebou splnit urcité podminky. Zjednoduseneé lze tyto podminky shrnout nasledovné:

a) VOP jsou soucasti smluv, které strana v bézném obchodnim styku uzavira s vétSim poctem osob a
které zavazuji dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu, pricemz z povahy zavazku jiz pri
jednani o uzavreni takové smlouvy vyplyva rozumna potreba jejich pozdéjsi zmény;

b) moznost jednostranné zmény VOP je vyslovné sjednana;

c) zmény VOP lze provést jen v priméreném rozsahu, a pokud takovy rozsah nebyl ujednan, neprihlizi
se ke zméndm vyvolanym takovou zménou okolnosti, kterou jiz pri uzavreni smlouvy strana
odkazujici na VOP musela predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou osobnich nebo
majetkovych poméru takové strany;

d) je ujednan zpusob, jakym bude zména VOP ozndmena druhé strané; a

e) je ujednano pravo druhé strany zmény VOP odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét ve
vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele, aniz by takova
vypovéd byla spojena se zvlastni povinnosti zatézujici vypovidajici stranu.

Vyslovnou obecnou upravu zmén VOP za trvani smluvniho vztahu lze uvitat, nebot takova potreba
odpovida spolecenské realité. Podrobnéjsi rozbor ukazuje nékteré nedostatky.

Vcelku nekonfliktni je pozadavek na vyslovnou Upravu zpsobu oznameni zmén VOP druhé smluvni
strané. To plati za predpokladu, ze praxe nedovodi neprimérené prisné pozadavky na kvalitu
takového oznameni. Jako zdarilou vnimam také upravu dasledkt navrzené zmény VOP, totiz pravo
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druhé strany takové zmény odmitnout a smluvni vztah bez sankce ukoncit. To se jevi jako dostatecné
vybalancovéni potreby jedné strany vynutit si zménu VOP (napr. aby podnikatel mél jen jednu
homogenni skupinu zédkaznikt) a pravo druhé strany nebyt vazan smlouvou, s jejimz obsahem neni
komfortni.

Urcity problém podle mého nazoru predstavuje pouzivani relativné neurcitych pojmu jako ,rozumné
potreba pozdéjsi zmény“ nebo ,priméreny rozsah” zmén. Zde se jedna o urc¢itou extrapolaci ochrany
poskytované spotrebitelim[2], o jejimz praktickém vyznamu pri prenosu do obecného soukromého
prava pochybuji. Tyto formulace totiz primo nahravaji budoucim pochybnostem ohledné hranic
moznych zmén. Praktickou otdzkou je, nakolik podrobné musi VOP specifikovat mozny rozsah zmén;
potrebu zmén VOP zpravidla vyvolaji teprve budouci okolnosti, a je proto pomérné obtizné dopredu
urcit, jaky rozsah VOP takovymi budoucimi okolnostmi bude dotCen. Pouziti téchto relativné
neurcitych pojmu v NOZ pochopitelné vede na druhé strané k pouzivani podobné neurditych pojmi
ve VOP, pokud jde o definici mozného okruhu zmén. Vedle naplnéni kritéria urcitosti je také otazkou,
v ¢em takové reseni prospiva strané, jiz budou VOP adresovany. Pro jeji rozhodovani bude bez
ohledu na definici mozného rozsahu zmén urcujici teprve konkrétni podoba téchto zmén. Domnivam
se, ze § 1752 NOZ zde klade na autora VOP zbytecné prisné podminky, jejichz skutecna potreba a
prospéch pro druhou smluvni stranu nejsou jednoznacné.

Zajimava je rovnéz otdzka povahy ustanoveni § 1752 NOZ, totiz zda se jedné o ustanoveni kogentni,
nebo zda NOZ naopak umoznuje odliSnou smluvni definici podminek jednostranné zmény VOP i bez
splnéni pozadavku citovaného ustanoveni. Jako presvédcivé v tomto ohledu pusobi stanovisko
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti. Podle né;
je ustanoveni § 1752 NOZ kogentni, jen pokud jde o smlouvy, které vykazuji znaky uvedené vyse pod
bodem a). Smluvni Uprava podminek jednostrannych zmén VOP je mozna také u ostatnich smluv,
pricemz v takovém pripadé lze uplatnit také postup odchylny od § 1752 NOZ (pochopitelné pri
dodrzeni ostatnich , ochranarskych” ustanoveni NOZ).[3] Takovy nézor se zda byt v souladu se
zasadni dispozitivni Upravy kontraktacniho procesu, jak vyplyva z § 1770 NOZ a jak pro ucely
»starého prava“ dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo
1571/2010.[4]

Jednostranné zmény VOP podle ,starého prava“

Také ,staré pravo” existenci VOP uznavalo; klicovy byl pritom § 273 obchodniho zdkoniku. Pokud
vSak jde o moznost jejich jednostranné zmény, nebyla ani teorie k této moznosti prilis vstricna.[5]

To, ze také podle ,starého prava“ bylo mozné provadét jednostranné zmény VOP, neprimo vyplyva z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, kde po analyze
prislusnych ustanoveni Nejvyssi soud doslova uvedl: ,Obchodni zdkonik (ani zdkonik obcansky) tak
nestanovi pro obchodni podminky, které jsou soucdsti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro
smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto ticastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkdch, které
jsou jeji soucdsti, zvldstni zptisob zmény obchodnich podminek (napr-. prostym doru¢enim druhé
strané), ridi se predpoklady pro jejich zménu zdkonnou tpravou pro zmenu obsahu smlouvy
samotné.” Zda se tedy, ze klicovou podminkou moznosti provadét jednostranné zmény VOP podle
,starého prava“ bylo, aby puvodni smlouva (nebo primo VOP) obsahovaly dohodu o takové moznosti.
Neni v$ak ziejmé, zda takova dohoda musela soucasné vyhovovat dal$im pozadavkum.

Jakkoli se citované rozhodnuti vztahovalo k ,starému pravu“, bude vyznamné i dnes, a to ze dvou
hlavnich divodu. Zaprvé, toto rozhodnuti prispiva vykladu, Ze jednostrannou zménu VOP bude
mozné ujednat i mimo rdmec smluv, na které dopada § 1752 NOZ. Zadruhé jde o dopad prechodnych
ustanoveni. Z § 3028 odst. 3 NOZ vyplyva, ze pravni vztahy vzniklé pred ucinnosti NOZ (nejde-li o
vyjimky, které upravuji jina prechodnd ustanoveni) se i nadale ridi ,starym pravem®, pokud se stany



nedohodnou na aplikaci NOZ. ,Starym pravem” se proto budou ridit také zmény téchto pravnich
vztaht, vCetné moznosti jednostranné zmény VOP.[6]

Jednostranné zmény VOP podle zvlastnich zakonu

Dilezité je vSak mit na paméti, ze soukromopravni kodexy nejsou jedinymi pravnimi predpisy, které
umoznuji provadét jednostranné zmény smlouvy (tedy i VOP). Pro pravni vztahy, na které takové
zvlastni predpisy dopadaji, se proto prednostné pouziji ustanoveni téchto zvlastnich predpisu. Tento
stav platil podle ,starého prava“ a bude platit i nadale za Gc¢innosti NOZ. Pro porovnani se zakladnim
rezimem dle § 1752 NOZ proto niZe nékteré z téchto zvlastnich reziml stru¢né popisuji.

Ustanoveni § 94 odst. 3 a 4 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (,ZPS”) vymezuje podminky,
za nichz muze poskytovatel platebnich sluzeb provést jednostrannou zménu ramcové smlouvy o
platebnich sluzbach (§ 74 odst. 1 pism. a) ZPS), kterou ZPS buduje na fikci (,,plati, Ze“) prijeti navrhu
zmény smlouvy ze strany klienta. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji nasledujici podminky:

a) uplatnéni fikce prijeti navrzenych zmén klientem musi byt predem dohodnuta;

b) poskytovatel navrhne zménu ramcové smlouvy nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména
nabyt ucinnosti;

c) klient navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitne;
d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy klienta o dusledku uplatnéni fikce informuje;

e) poskytovatel v ndvrhu na zménu ramcové smlouvy informuje klienta také o jeho pravu vypovédét
ramcovou smlouvu (viz bod f) nize);

f) pokud klient ndvrh na zménu ramcové smlouvy odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem,
kdy ma zména nabyt ucinnosti, beziplatné a s okamzitou ucinnosti vypoveédét.

Z uvedeného je patrné, ze ZPS klade dlraz zejména na dukladnou Gpravu procedury zmén, véetné
lhtt a zajisténi dostate¢né informovanosti klienta, aniz by vécné omezoval prostor pro moznou
upravu ramcové smlouvy (srov. s pozadavkem pouze ,priméreného rozsahu” zmén dle § 1752 NOZ).
ZPS na rozdil od NOZ nepo¢ita s tim, ze odmitnuti zmény soucasné znamena ukonceni smlouvy.
Teoreticky to pro autora VOP znamena riziko, ze klient zménu VOP odmitne a smluvni vztah se
nadale bude ridit puvodnimi VOP. Prakticky k takovému kroku dojde zfejmé jen v minimu pripadu,
poskytovatel navic ma pravo smlouvu vypovédét v obecném rezimu dle ZPS.

DalSim zvlastnim predpisem, ktery umoznuje jednostrannou revizi smluvniho vztahu, je ustanoveni §
63 odst. 6 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (,ZEK"). Podnikateli
poskytujicimu verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 2 pism. o) ZEK) nebo
zajistujicimu pripojeni k verejné komunikacni siti (§ 2 pism. j) ZEK) umoznuje provést zménu
prislusné smlouvy, pokud dodrzi nasledujici pozadavky:

a) povinnost uverejnit informaci o zméné smlouvy v kazdé své provozovné a zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup nejméné 1 mésic pred nabytim tc¢innosti zmény smlouvy a informovat o této zméné
zdkaznika;

b) povinnost prokazatelné informovat ucastnika zpusobem, ktery si zékaznik zvolil pro zasilani
vylctovani, o jeho pravu ukoncit smlouvu (viz bod c) nize) ke dni nabyti GCinnosti zmény, a to bez
sankce, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat;
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c¢) pravo na ukonceni smlouvy ma zakaznik v pripadech, kdy jde o zménu konkrétné vypoctenych
podstatnych nalezitosti smlouvy (viz § 63 odst. 1 pism. c¢) az q) ZEK, napr. popis poskytované sluzby,
udaje o cené apod.) nebo jinych ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni zakaznika, pricemz
pravo ukoncit smlouvy zdkaznik nem4, jestlize je zména smlouvy vyvolana zménou pravni Upravy
nebo rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho Gradu (viz § 63 odst. 5 ZEK).

Také v tomto pripadé se ZEK soustredi predevsim na mechanismus provedeni zmény, véetné
stanoveni lhuty a konkrétniho zptisobu pro ozndmeni zmény smlouvy. Na rozdil od drive
popisovanych pripadi ZEK pocita s ¢aste¢nou vyjimkou z principu, zZe zdkaznik ma moznost zmény
odmitnout a smluvni vztah ukoncit.

Zavérem se zastavme jesSté u ustanoveni § 11a odst. 3 zadkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon
(,EZ“). Toto ustanoveni zaklada pravo zakaznika bez uvedeni duvodu odstoupit od smlouvy v
pripadé, kdy drzitel licence na obchod s elektrinou, obchod s plynem, vyrobu elektriny nebo vyrobu
plynu zvysi cenu za dodavku elektriny nebo plynu nebo zméni jiné smluvni podminky. Z § 11a odst. 4
EZ vyplyvéa, zZe uplatnéni prava na odstoupeni nesmi byt spojeno s zadnymi finan¢nimi naroky vaci
zakaznikovi.

Citovana ustanoveni rovnéz podrobné upravuji lhuty, v nichz mize zakaznik takto od smlouvy
odstoupit - zdsadné 10 dnu prede dnem zvySeni ceny nebo zmény smluvnich podminek; to neplati,
pokud drzitel licence nejpozdéji do 30 dnu pred ucinnosti zmény zakaznika neinformuje o zméné a
pravu zakaznika na odstoupeni od smlouvy, pricemz pak Ize pravo na odstoupeni uplatnit jesté 3
meésice od data zvySeni ceny nebo zmény smlouvy. Stejné tak citovand ustanoveni upravuji okamzik,
ke kterému nastavaji pravni ucinky takového odstoupeni - zasadné k poslednimu dni kalendarniho
mésice, kdy bylo odstoupeni doruceno.[7]

Na prvni pohled je tedy zrejmé, Ze citovana ustanoveni EZ neupravuji samotnou moznost
jednostranné zmény smlouvy (resp. VOP nebo ceniku), nybrz jen jeji dusledky v podobé prava
zdkaznika na odstoupeni od smlouvy. EZ tedy v podstaté predpokladd, Ze pravni rdd moznost dohody
0 moznosti jednostranné zméné VOP aprobuje a ze tomu tak bylo jiz v rezimu ,starého prava“. To je
patrné predevsim z § 11a odst. 5 EZ, ktery stanovi, ze ,pro sjedndni zvyseni ceny elektriny nebo
plynu nebo zmeény jinych smluvnich podminek, ke kterému neni podle smlouvy uzavrené se
zdkaznikem treba vyslovného projevu viile zdkaznika nebo je projev viile zdkaznika spojen s marnym
uplynutim Ihtity, se primérené pouziji ustanoveni odstavci 3 a 4.“ S ohledem na to, ze EZ upravuje
pouze dusledky takové jednostranné zmény, nevylucuje tim soucasnou aplikaci ustanoveni § 1752
NOZ, napr. pokud jde o definici rozsahu moznych zmén.

Zaver

NOZ pro smlouvy uzaviené po 1. lednu 2014 (pripadné rezimu NOZ podrizené) vymezuje podminky,
pri jejichz splnéni pripousti jednostrannou zménu VOP. Zda se, Ze tento rezim je kogentni, jen pokud
jde o kategorii smluv vykazujici znaky podle § 1752 odst. 1 NOZ. V ostatnich pripadech lze podminky
jednostranné zmény VOP definovat odlisné, je vSak treba vyhovét ostatnim ,ochranarskym*”
pozadavkim NOZ (v ivahu pripada zejména ochrana spotiebitele, kterou tento ¢lanek nehodnoti).

Jakkoli 1ze mit urcité vytky vici kvalité této ipravy v NOZ, a to zejména z hlediska praktické
vyuzitelnosti, predstavuje to vyznamny posun oproti ,starému” pravu, které vyslovnou upravu v
tomto ohledu postradalo. Moznost jednostrannych zmén VOP bylo mozné pouze neprimo dovozovat z
judikatury Nejvyssiho soudu, resp. zvlastnich pravnich predpist. Vliv ,starého” prava ovsem nelze
podceniovat ani v soucasnosti, nebot bude i nadéle dopadat na smlouvy uzavrené pred 1. lednem
2014.
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Vedle soukromopravnich kodexu nelze pri hodnoceni moznosti jednostrannych zmén VOP opomenout
ani zvlastni zdkony, které také v soucasnosti upravuji tuto moznost nezavisle na NOZ.

Mgr. Jan Vesely,
advokat

Glatzova & Co., s.r.o.
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[1] Napr. clanek Krystofa Kobedy , Obchodni podminky po rekodifikaci”, ¢lanek Miroslava Pokorného

a Heleny Chadimové ,Kratké zamysleni nad novou upravou obchodnich podminek dle NOZ“ nebo
¢lanek Evy Zrzavecké a Michaely Seré ,Jak to bude s obchodnimi podminkami podle NOZ*.

[2] Srov. § 1814 pism. g) NOZ, § 56 odst. 3) ,starého” obcanského zakoniku, resp. zrejmé nejpresnéji
bod 1 pism. j) smérnice ¢. Rady 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach. Vyhodnoceni spotrebitelského presahu v oblasti jednostrannych zmén VOP neni
predmétem tohoto ¢lanku.

[3] Srov. stanovisko €. 6 - ke zméné obchodnich podminek dle § 1752 NOZ.

[4] Srov. napf. ¢lanek Petra Cecha ,Osvobozeni procesu vzniku smlouvy” publikovany na epravo.cz.
[5] Srov. napf. Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zadkonik. Komentar. 13. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2010, str. 924 (ohledné § 273), str. 1311-1312 (ohledné § 709). Svuj vyznam mél
také § 493 ,starého” obcanského zédkoniku, podle kterého zavazkovy vztah nebylo mozné ménit bez
souhlasu jeho stran, pokud zdkon nestanovil jinak.

[6] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, ve kterém
Nejvyssi soud ohledné obdobné koncipovaného ustanoveni § 763 odst. 1 obchodniho zdkoniku uvedl:
,Vzhledem k tomu, ze se v prechodném ustanoveni upraveném v § 763 odst. 1 obch. zdkoniku
neuvadi, ze se dosavadnimi predpisy ridi napr. jen vznik téchto pravnich vztaha, jako je tomu napr.
podle ust. § 868 ob¢. zakoniku, je nutné vychézet z toho, ze dosavadnimi predpisy se ridi vznik,
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zmeéna i zanik téchto pravnich vztaht, tj. zejména posouzeni i vykladu a platnosti pravniho ukonu,
zmén subjektt nebo obsahu zavazku apod.”
[7] Energeticky regulacni trad vydal k citovanym ustanovenim vykladové stanovisko ¢. 1/2012.
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DalSi clanky:

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe
e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u 0SVC a s.r.0.

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

» Digitdlni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?
e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?
 Rozdeéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell
¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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