19. 4. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jednotny patentovy soud: pravdy a myty

Dohoda o Jednotném patentovém soudu je kritizovana zejména za idajné neprimérené soudni
poplatky a naklady na zastupovani. Tato kritika je vSak prinejmensim nepresna, ne-li zavadéjici. Tyto
poplatky a naklady budou ve skute¢nosti mnohem nizsi, nez je uvadéno, a nékdy budou dokonce i
srovnatelné se spory pred ceskymi soudy. To plati zejména pro soudni poplatek, ktery nedosahuje
ani 5 % hodnoty sporu a nékdy ani 5 % z penézitého plnéni, pricemz takovy poplatek je bézny u
¢eskych soudu.

Dne 19. tinora 2013 podepsaly ¢lenské staty EU, véetné CR, Dohodu o Jednotném patentovém soudu
(dale jen ,JPS”). Tento soud umozni vznik evropského patentu se skutecné jednotnym tcinkem pro
celou Unii (evropské patenty vydavané Evropskym patentovym uradem takovy ucinek v soucasné
dobé nemaji a jsou jen souborem vnitrostatnich patentu). JPS bude mit vylu¢nou pravomoc
rozhodovat o sporech tykajicich se vSech evropskych patentu (s jednotnym uc¢inkem i bez ného). Tim
skonci neudrzitelny stav, kdy soudy z riznych clenskych statl vydavaji protichidna rozhodnuti
ohledné platnosti a poruseni tychz evropskych patentu.

Pripravy na zahdjeni ¢innosti JPS jdou do zavérecné faze. Na konci unora byl dokoncen jeho jednaci
rad a bylo prijato dlouho o¢ekavané rozhodnuti tykajici se soudnich poplatkd a vy$e naklada na
zastupovani. Tyto predpisy vyvraceji celou fadu myta o JPC, které o ném panuji. S témito myty se
bohuZel ztotoZnila i Ceska advokatni komora ve svém stanovisku ze dne 21. éervence 2015, které
obsahuje radu spornych vyroku.

Zejména nelze tvrdit, Ze JPS bude zasedat mimo CR a Ze ¢eské osoby budou muset vést patentové
soudni spory v zahrani¢i. Jakmile CR dohodu o JPS ratifikuje, tento soud bude mit komoru i v CR
(patrné v Praze nebo spolecnou ceskoslovenskou komoru v Brné) a tato komora bude zpravidla
jednat v ¢estiné. Dva ze tii soudcl ¢eskoslovenské komory budou navic soudci ¢eské a slovenské
statni pifslugnosti. Ceské osoby sice budou moci byt Zalovany i u zahrani¢nich komor JPS. To vak
neni nic nového a nikterak to nezméni situaci ¢eskych osob. Podle natizeni EU ¢. 1215/2012 (Brusel
I) totiz plati, Ze osoba muze byt zalovana u soudu, kde vznikla $koda, tj. kde byl nabizen nebo
prodavan vyrobek porusujici patent. Jiz nyni proto plati, ze kazdy ¢esky podnik, ktery prodava
vyrobky napr. v SRN nebo Britanii, mize byt zalovan u tamnich soudl ohledné poruseni patentq,
které se tykaji téchto vyrobkd.

Nespravné se také proti JPS namitd, ze bude prvnim nadnarodnim soudem, ktery zavazné rozhoduje
o pravech a povinnostech soukromych osob. V tomto ohledu se pomiji, Ze i naptiklad Tribunal EU
rozhoduje o aplikaci unijniho préva v konkrétnich pripadech a zavazné urcuje prava a povinnosti v
celé radé spravnich sport, jako je napr. ukladani pokut v soutézni oblasti, vySe antidumpingovych cel
nebo platnost ochranych znamek. Tato rozhodovaci ¢innost se jiz standardné dotyka i ¢eskych osob
(viz napr. rozsudek Kaucuk a.s., T-44/07). V tomto ohledu proto neni prenos soudni pravomoci na JPS
Zadné novum.

JPS bude navic pod urc¢itou kontrolou ¢eskych a mezinarodnich soudd, a to zejména v oblasti
zakladnich prav. Jednak bude vykon rozhodnuti JPS provadén na ceském uzemi ¢eskymi soudy.
Kromé toho bude Ustavni soud CR nepochybné dbét na to, aby JPS respektoval podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu, véetné zdkladnich préav (viz nalez P1.US 50/04 Cukerné kvéty III).
JPS bude mit také povinnost podavat predbézné otdzky k Soudnimu dvoru EU. Ceské osoby budou



mit navic moznost podrobit rozhodnuti JPS kontrole Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozsudek Bosphorus z 30. cervna 2005, ¢. 45036/98).

Zavadéjici je pak i vytka o zcela neprimérenych soudnich poplatcich a nadkladech na zastupovani
pred JPS, kdy se argumentuje, ze soudni poplatek bude v praméru 100 000 EUR a néklady na
zastupovani budou ve vysi 600 000-800 000 EUR. V tomto ohledu se pomiji zasadni skutecnost, ze
vySe nakladu rizeni je zavisla na hodnoté sporu (stejné jako u ¢eskych soudt) a ze zminéné ¢éstky
budou platit pro spory, jejichz hodnota je 16-20 miliéonu EUR. To budou spory, které budou v ¢eskych
pomérech zcela vyjimecné, budou se tykat nadnarodnich korporaci a nebudou se tykat béznych
¢eskych podnika.

Soudni poplatky

Podle vysvétlujiciho memoranda spravniho vyboru JPS se hodnota sporu - urcujici pro naklady rizeni
- zpravidla vypocitava podle ¢astky teoretického licencniho poplatku, ktery by Zalovany zaplatil po
dobu uziti patentu. Licenéni poplatek je vétSinou zavisly na obratu s danym vyrobkem. Velmi
zjednodus$ené je tedy zakladem pro vypocet nakladu rizeni predpokladany obrat s vyrobkem, ktery
udajné porusuje patent. Za maximalni licencni poplatek se pritom povazuje 25 % ze zisku pred
zdanénim. Vzhledem k tomu, Ze tento zisk muze tvorit priblizné 30 % obratu s danym vyrobkem, za
teoreticky licen¢ni poplatek lze povazovat 7,5 % z obratu Skudce, ale pouze s dotcenym
vyrobkem.

Déle plati, Ze v typickém patentovém sporu zalobce formuluje zpravidla dva navrhy: zdrzovaci (zdkaz
porusovani do budoucna) a na nakladu Skody (za poruseni v minulosti). Pro oba tyto navrhy je soudni
poplatek u JPS slozen ze dvou ¢astek, a to pausélni 14 000 euro (11 000 + 3 000) a pohyblivé ¢astka
zohlednujici hodnotu sporu pro vSechny spory s hodnotou vyssi nez 500 000 euro. Rovnéz se bere v
uvahu doba poruseni a platnosti patentu. Z toho vyplyva, Ze pausalni poplatek 14 000 euro se plati
pro vSechny spory, kdy Zalovany ma predpokladany obrat s dot¢enym vyrobkem ve vysi 3,75 miliént
euro (7,5 % z 3,75 mil. = 500 000), tj. 100 miliént K¢. Vzhledem k tomu, Ze maximélni doba platnosti
patentu je 20 let, plati se tento poplatek pro spory, kdy je rocni obrat s danym vyrobkem do 5
miliénd K¢ ro¢né.

Kromé toho je podstatné, Ze malé podniky plati pouze 60 % soudniho poplatku. Za malé podniky se
pritom povazuji ty, které maji méné nez 50 zaméstnanct a ro¢ni obrat méné nez 270 miliént K¢.
Tato kritéria bude spliiovat zna¢né mnozstvi ¢eskych podniku. Navic plati, Ze pokud bude placeni
soudniho poplatku ohrozovat hospodarskou existenci ti¢astnika rizeni, JPS ho bude moci osvobodit
od placeni poplatku.

V tomto kontextu pak nelze zapominat ani na to, Ze soudni poplatek se plati i u ceskych soudu, a to
ve vySi 5 % z penézitého plnéni (mensi podniky se navic nikterak nezvyhodnuji). Ve vyse
uvedeném patentovém sporu se tak bude platit 5 % z pozadované nahrady skody za poruseni
patentu. Zalobce pifitom miZe Zadat ndhradu $kody ve vy$i nejméné dvojnasobku obvyklého
licen¢niho poplatku (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 221/2006 o vymahéni prav z prumyslového vlastnictvi), tj.
odhadem 15 % z obratu s dotéenym vyrobkem (2 x 7,5 % - viz vy3e). Zalobce miiZe navic Zadat tuto
nahradu $kody i za obdobi priabéhu soudniho rizeni. V tomto sméru plati s ohledem na § 2955 NOZ a
§ 136 o. s. I'., ze Skodu nebude mozné presné urcit v okamziku zahdjeni soudniho rizeni (jednak
Skoda nariista v prubéhu rizeni, protoze soud vétSinou nezakaze prodej vyrobku predbéznym
opatrenim a Skudce tak pokracCuje v prodeji; kromé toho vypocet Skody predpoklada pristup k
ucetnim dokladum Skudce, k nimz zalobce nema pristup bez opatfeni soudu). Pokud pritom $koda
narusté v pribéhu soudniho rizeni, soud stanovi vysi ndhrady skody v meritornim rozsudku, v némz
také stanovi povinnost doplatit soudni poplatek [viz § 6 odst. 1, § 4 odst. 1 pism i) a § 7 odst. 2



zakona 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich]. Za téchto okolnosti bude zakladem pro vysi soudniho
poplatku Castka nédhrady skody za priblizné pét let (doba zjiSténi poruseni patentu, jednani se
Skudcem a doba soudniho rizeni).

S ohledem na vy$e uvedené mohou byt soudni poplatky u JPS a u ¢eskych soudu v typickém
patentovém sporu priblizné nasledujici:

Raénl obrat 5 wrobkem, Poplatek u JFS v EUR Poplatek u JPS v KE Foplate u JPS promalé  |Poplatek u Seského soudu
kiery Odajns porusuie patent |44 000 + pohybliva &dstia) peocnof v K {15 % z obratu x 5 x 5 %)
il KE | 4 000 ATE 000 226 800 187 500
T8 mil. KS 16 500 445 500 267 300 281 250
10 il KE 18 0D 486 000 299 500 375 000 |
15 mil. KE | 22000 5494 000 356 400 562 500 |
20 mil. K 27 0D ¥20 000 437 400 750 000 |
] mil. KE 1 34 000 918 000 G50 800 1125 000 |
20 mil. KE 45 000 1 242 000 T45 200 1 875 000 |
B mil. K2 &G ODD 1 TE2 DD 1 063 200 2 200 000 |

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudni poplatky u JPS nelze oznacit za neprimérené a ze u nékterych
sport bude soudni poplatek u JPS dokonce niz$i, nez u ¢eskych soudu. To plati zejména pro spory
mensich podniku.

Je pravda, ze zalovany muze platit u JPS jes$té poplatek za protinavrh na zruseni patentu (11 000 az
20 000 euro; 6 600 az 12 000 pro malé podniky). Ten se u ¢eskych soudl neplati. Zalovany v$ak neni
povinen tento protindvrh vznést. Kromeé toho je tento poplatek odiivodnény tim, Ze zalovanému je u
soudu davana druhd moznost zpochybnit patent, protoze meél jiz moznost se proti nému branit
odporem u Evropského patentového uradu ve lhaté deviti mésicti ode dne zverejnéni oznameni o
udéleni evropského patentu.

Naklady za zastupovani

Pokud jde o ndhradu nakladu za zastupovani, zapomina se na zasadni skutecnost, Ze jednaci rad JPS
nestanovi pevny pausalni tarif za zastoupeni, ktery by byl obdobny ceskému advokatnimu tarifu.
Tento predpis vychdazi z obecného principu, zZe se nahrazuji jen ,primérené a rozumné“ naklady na
zastupovani. Splnéni tohoto kritéria je v zdsadé ponechano na uvaze soudu. Absence tarifu a nahrada
jen rozumnych a primérenych nakladu je praxe bézna u mnohych soudu, véetné Soudniho dvora
Evropské unie, aniz by tato praxe vyvolavala problémy. Na rozdil od téchto soudu pritom jednaci rad
JPS stanovi jesté dodatec¢nou pojistku, kdy primérené a rozumné ndklady nesmi v kazdém pripadé
prekrocit maximalni strop pro néklady na zastupovani. Jednaci rad pritom zdurazinuje, ze tento
»strop musi byt povazovany jen na zachranou sit, tj. za naprosté maximum nahraditelnych
nakladu na zastupovani v kazdé véci”. Jednaci rad tim zretelné nabada JPS, aby stanovoval v
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Navic plati, ze pokud by vy$e nakladl na zastupovani priznané ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch,
mohla ohrozit hospodarskou existenci ucastnika, ktery ma tyto naklady hradit, muze JPS vyse
téchto nakladu snizit.

Nelze také zapominat na to, Ze i nahraditelné néklady na zastoupeni se v CR urc¢uji v zé&vislosti a
hodnoté sporu (spolecné s po¢tem tkonu pravni sluzby). V soucasné dobé se tyto néklady urcuji
podle advokétniho tarifu (vyhlaska MSp. 177/1996 Sb.). V souladu s timto tarifem bude tcastnik
pozadovat v typické patentové véci nahradu nakladu zejména s ohledem na pozadovanou vysi
naklady skody, kterou lze odhadnout na 15 % z obratu s dotcenym vyrobkem za pét let (viz vySe).
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7 plnych ukont pravni sluzby a 2 tkony s polovi¢ni sazbou. Kromé toho § 12 advokatniho tarifu
stanovi, ze u tikonl pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho
prava nebo ciziho jazyka, nebo u konu pravni sluzby ¢asové naro¢nych, mize advokat zvysit
mimosmluvni odménu az na trojnasobek (§ 15). Vzhledem k tomu, ze patentové spory patii k tém
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S ohledem na vyse uvedené Ize néklady na zastupovani pred JPS a ¢eskymi soudy srovnat takto:

Rotnl obrat 5 danym Max strop naklad [Maz. strop nakiadh BéZna sazba na zastupovani |Evyéena sazba na
wyTobkEm rastupovani U JPS v EUR  |Zastupovani u JPS v KE dle &, adv. tarifu v KC (15 %  |Zastupavani die & adv. tarnifu
z oorafu x5 bet 5 7 Okond x 2 |v KE [(15 % z obratu x 5 et x
ukony) T dkonil x 2 akony) x 3]
2,5 mil. K | 38 000 1 026 000 156 404 469 212
5 mill. BE 56 000 1512 000 28 811 66 433
10 mil. KE 112 000 3024 000 w4011 1122 033
20 mil. KE 200000 5 400 000 490 171 1470 513
40 mil. K& 400 000 10 E0Q D00 548 251 1644 753
&0 mil. KE | GO0 000 16 200 000 a6 411 1993 233

Z tabulky vyplyvaji zejména dvé skutecnosti. Jednak tvori maximalni strop pro naklady rizeni u JPS
priblizné 25 % ro¢niho obratu s vyrobkem, ktery porusoval patent. Tato Castka tak bude Casto
predstavovat ro¢ni zisk s timto vyrobkem. Kromé toho je tfeba znovu zdlraznit, Ze tyto ¢astky jsou
maximalni hranici. Pokud pritom bude spor probihat pred ¢eskou nebo ¢eskoslovenskou komorou
JPS, tak bude zpravidla probihat v ceském nebo slovenském jazyce. To znamena, Ze ucastnici budou
zastupovani Ceskymi nebo slovenskymi advokaty. Vzhledem k tomu, ze dva ze tfi soudct senatu
budou soudci ceské a slovenské statni prislusnosti, tak budou velmi dobre obeznameni s ¢eskym
advokatnim tarifem. Ten by tak mél v pripadé ¢eskych advokatl predstavovat klicové kritérium pri
posouzeni vySe , primérenych a rozumnych” nékladl na zastupovani, které jsou ty jediné, které l1ze
pozadovat.

V této souvislosti je pak i otdzkou, zda by Ministerstvo spravedlnosti nemohlo novelizovat advokatni
tarif v tom smyslu, Ze by stanovilo, ze advokati ve sporech pred ceskou nebo ¢eskoslovenskou
komorou JPS, které probihaji pouze v ¢eském (slovenském) jazyce, maji ndrok na urcitou maximalni
castku mimosmluvni odmény, ktera by pak slouzila jako uzitecné voditko pro ¢eskou nebo
¢eskoslovenskou pobocku JPS. Tato ¢astka by mohla odpovidat zvy$Senym nékladiim na zastupovani
podle § 15 advokatniho tarifu.

VySe uvedené samoziejmeé neplati pro spory pred jinymi komorami JPS. Jak jiz vSak bylo uvedeno
vySe, Ceské podniky mohou byt i v soucasné dobé zalovany u soudt jinych ¢lenskych statu. Vyse
soudniho poplatku a nahraditelné naklady na zastoupeni jsou pritom u zdpadoevropskych soudu
srovnatelné nebo dokonce vyssi nez u JPS. Na rozdil od JPS zejména plati, Ze ndklady nejsou Casto
omezeny zadnou maximalni ¢astkou.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, ze ¢eské osoby by byly zalované k zahrani¢cnim komoram
JPS, i kdyby CR neratifikovala dohodu o JPS. Z nafizeni Brusel I totiz vyplyvd, Ze jakmile Cesky
podnik bude prodavat vyrobky v Zapadni Evropé, bude ho mozné zalovat k mistni komore JPS.

Zaver

Pro vysi soudnich poplatku a nahrad na zastupovani je zasadni, Ze se vypocCitava na zakladé obratu s
konkrétnim vyrobkem, ktery porusuje patent. U fady ¢eskych podniku Ize ro¢ni obrat s timto jedinym
vyrobkem odhadnout na 10 mil. K¢. V takovém pripadé bude soudni poplatek u JPS 486 000 K¢ a
maximalni ndklady na zastoupeni 3 mil. K¢. ACkoli nejsou tyto castky zanedbatelné, nejsou v
obchodnich sporech neobvyklé. V tomto ohledu nelze zapominat ani na to, Ze JPS musi byt



samofinancovatelny, aby se nestal zatézi pro statni rozpocet ¢lenskych statt. Musi také umoznit
spravedlivou odménu za advokatni sluzby, které jsou v patentovych sporech narocné.

Kromé toho je nutné si uvédomit, ze pripadna neratifikace dohody o JPS , ochrani” pouze ¢eské
podniky-$kiidce, které nabizeji a prodavaji vyrobky porusujici patent vyluéné v CR. Takova situace
nastane zridkakdy. Jakmile vSak bude podnik nabizet vyrobky i v Zapadni Evropé, bude moci byt
souzen u zépadoevropskych komor JPS. V dusledku toho bude mj. zbaven moznosti vést soudni spor
u ¢eské nebo ceskoslovenské komory JPS v ¢eském jazyce.

Pokud by CR dohodu neratifikovala, pfipravila by se ale predev$im o moZnost G¢inné chranit
vynélezy Ceskych a zahrani¢nich inovativnich podniki. To by mélo za nasledek zasadni snizeni
atraktivity CR pro investice v inovativnich oblastech. Ty se presunou do statil, které garantuji
efektivni a jednoduchou patentovou ochranu, kterd mé platnost pro celou EU. Stejné tak by se CR
pripravila o moznost ovlivnit podobu JPS v jeho raném stadiu, které bude pro jeho budoucnost zcela
zasadni.

JUDr. Pavel Pokorny

e-mail: pavelpokorny7@gmail.com
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