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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jedovata slova

,Obecneé vzato neni védec v lepsim postaveni nez napriklad pravnik. Zatimco véda a pravo nam
mohou pomoci predpovédét pravdépodobné dusledky naseho jednéni, ani jedno z nich ndm nemuze
rici, jak mame jednat moralné.”

14. dalajlama, Etika pro nové milénium, 1999[1]

Uvodem][2]

»,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny”, pravi Listina zékladnich prav a svobod.[3]
Podobné ¢ini pravo mezindrodni vCetné priméarniho prava EU. Kazda lidska bytost si mlze
myslenkové svobodné utvaret vlastni minéni o cemkoli nebo o komkoli ¢ili zastavat vlastni nazor a
hlasat jej. Vyjadrovat jej slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem. Anebo nemusime
mit ndzor takrikajic ,na vSe“. Mnohdy byvéa lépe, jestlize zustaneme mySlenkové zdrzenlivi, nezli
ukvapeni. ,Dvakrdt mér, jednou rez.”

V jadru stoji zakladni lidska svoboda mysleni a svédomi (vedle nabozenského vyznani). Svédomi
v naSem nitru ovéem muze zavelet, abychom nemlceli tam, kde je radno verejné promluvit. Mame-li
co lidem vécné rici anebo jestlize nastal duvod k ohrazeni se, k obrané ¢i k zastani se osoceného
blizniho.

Ruku v ruce se s tim druzi pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu. Politické pravo se tykd rozSirovani jakychkoli ideji, véetné ideji
politickych, a informaci v§eho druhu.

Mezindrodnépravné jsou politicka prava vyslovné spojena s povinnosti a odpovédnosti (nalezitym
uplatiovanim). Podobné to dovodime vykladem ¢eské Listiny zékladnich prav a svobod. Duvod
spocCiva v tom, ze ani subjektivni verejna prava politickd, pusobici v poméru k organiim verejné moci,
nejsou nijak zbytnéla, treba sobeckym, vytrZzenim z pravniho kontextu vSech prav a verejnych blah,
ktera se potencialné stretavaji. Uvazovat proto o jejich sounalezitosti s povinnosti a odpovédnosti je
véci rozumného usporadani veskerych pravnich poméra, které je ovladano pravnim citem pro
spravedlnost. Ta zde doznava pravni podobu primérenosti, zejména ve smyslu rovnovaznosti.

Vykon prava na svobodu projevu podle evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, (sdél. ¢. 209/1992 Sb.), spravované Radou Evropy, tj. mimo EU, vyslovné zahrnuje i
povinnost a odpovédnost v nezbytném zdjmu taxativné vyjmenovanych verejnych blah.[4]

Podobné o ,zvlastni povinnosti a odpovédnosti pri vykonu svobody projevu pojednava pozdéjsi a
zaroven univerzalni Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech, vyhl. ¢. 120/1976 Sb.[5]

Meze svobody projevu a prava vyhledavat a Sitit informace jsou u nés vyslovné ustavné omezitelné.
Ovsem jen zdkonem a zaroven pri dbani ustavni nepripustnosti cenzury. Pripustna jsou jen takova
legélni opatreni, ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti, jez se zrovna vyznacuje nazorovou
pluralitou. A to pravné objektivné nezbytna v péti taxativné vymezenych pripadech: pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpec¢nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.[6]

Jednotliva zdkonna omezeni politické svobody nalezneme zejména v deliktnim pravu verejném, co se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/209
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1976/120

tyCe zakonnych vymezeni nékterych prestupkl, prec¢int nebo zlo¢ind, a to obzvlasté tzv. verbélnich.
Napriklad u legélniho vymezeni prestupku proti obéanskému souziti ¢i trestnych ¢inlt pomluvy, $ireni
poplasné zpravy, hanobeni naroda, rasy, etnické ¢i jiné skupiny anebo podnécovéni k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav. Prikladem slouzi zdkaz hrubych urazek.

Patfi sem ovSem i zakonem vymezené civilni delikty zejména na prirozenych pravech clovéka
spjatych s osobnosti. Napriklad na pravu na dustojnost, pravu na Cest nebo pravu na vaznost véetné
verejné vaznosti. Prikladem slouzi verejné znevazovani blizniho, jeho projevu nebo ¢innosti,
vybocujici z pojmovych znaka opravnéné kritiky, tzn. z vécné podlozeného a zéroven pravné
priméreného hodnoticiho usudku.

S tustavné dovolenym zakonnym omezenim vykonu svobody projevu neptrimo souvisi zakaz vznikani a
vyvijeni ¢innosti takovych politickych stran a politickych hnuti, jejichz program nebo ¢innost ohrozuji
mravnost, verejny poradek nebo prava a svobodu ob¢ant.[7]

Zneuziti politického prava vyjadrovat své nazory nebo prava rozsirovat ideje a informace

Na zreteli mame takové hodnotici usudky, majici podobu subjektivnich nézorli, minéni apod.,
jejichz verejnym vyjadrenim, napriklad mluvenym slovem ¢i pismem prostrednictvim platforem
online, dojde k naplnéni zakonem vymezené skutkové podstaty nékterého pravniho deliktu.
Jednalo by se o soukromopravni nebo vefejnopravni delikty ze zdkona. Ustavni zéklad deliktniho
prava spociva v ustavné chranéné hodnoté svrchovanosti zakona, jez odpovida zastupitelské
demokracii. [8] Co je nezdkonné ,offline”, je nezdkonné téz ,online”. Zpusob provedeni
protipravniho ¢inu ¢i pouzité prostredky obecné vzato nehraji roli.

Legitimni cil spociva v predvidatelnosti toho, co je pravnim deliktem. Tedy i v hodnoté, verejném
blahu, pravniho bezpeci, vylucujiciho soudcovskou ¢i urednickou svévoli.

Prikladem soukromopravniho deliktu slouzi delikt na prirozeném osobnostnim pravu clovéka,
na statusovém pravu pravnické osoby na povést (dobré jméno) anebo delikt nekalé soutéze aj.
Uvadéné delikty jsou vymezeny obcanskym zdkonikem.Verejnopravni delikty doznavaji pravni
povahu prestupkd, precinu nebo zlo¢int, které jsou rovnéz vymezeny zakonem; napriklad trestnim
zdkonikem. Prikladem slouzi prestupek proti ob¢anskému souziti,[9] napriklad ublizenim na cti
zesmés$nénim nebo jinym zpusobem hrubé urazky, anebo trestny ¢in pomluvy.[10]

V pravu EU a v Ceském pravu v této souvislosti mluvime o zneuziti napriklad hostingovych sluzeb
prostrednictvim platforem online, a to Sitenim zakazaného obsahu. Souvisi to s predpisy o
digitalnich sluzbach nebo o sluzbach pro sdileni obsahu online chranéného pravem autorskym ¢i
pravy souvisejicimi s pravem autorskym. Do jisté miry téz s predpisy o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani nebo o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.

V nékterych pripadech ale muze jit o Cin, ktery ma ,jen” povahu deliktu ze zékona, aniz by ale
presné splnoval jeho zdkonné znaky. Jednotlivé zakony ¢lenskych statl EU se totiz mohou liit. Co
mize byt trestné v jedné zemi, nemusi byt v jiném Clenském statu vilbec pravné deliktni.[11

Prikladem slouzi rouhéni. Jinym prikladem by mohly byt tzv. urazky majestatu.

Zneuzit svobodu projevu lze sirenim ,jedovatych slov” ¢i jinak zformovanych Spatnych myslenek.
Niterné jadro spocCivéa ve Spatném, zlém, mysleni, které miva osobnostni a moralné-charakterové
pric¢iny a pohnutky, jez pudi k vnéjsimu projeveni.

Jedovaté myslenky a jedovata slova Ci jiné projevy



Rozumime tim v$im verejna nazorova vyjadreni ¢i rozsifovani ideji a informaci i ciziho puvodu.
Zejména se jedna o hodnetici usudky o nékom nebo o nécCem vcetné politické kritiky.

Polozme si otazku. Mohou byt osobni hodnotici usudky, projevené navenek, které se jiz pojmové
vyznacuji subjektivismem, vibec pravné deliktni?

Ano, mohou. Pravnich prikladd mame u nas a v pravné srovnatelnych zemich hodné. Staci
nahlédnout do predpisu deliktniho prava. Davod protipravnosti spoc¢iva ve verejné vyjadreném
obsahu a ucelu, ktery se protivi obecné uznanym zasadam spravedlnosti a prava, konkrétné
zejména zasadam lidskosti nebo slusnosti. Na jejich dbani hodnotové spociva obecny zajem. Mezi
obecné sdilené hodnoty lidstvi, ze kterych ve své preambuli vychazi Listina zédkladnich prav a
svobod, patri téz ,neskodit bliznimu”, a to ani pomlouvanim ¢i urazenim.

Pljde zejména o takové hodnotici Gsudky, jejichZ obsah a ucel je pravné objektivné urazejici,
napriklad naddavajici, zle nakladajici nebo vyhruzné zle nakladajici ¢i v posméch vydavaji,
pomlouvacny, kuprikladu v opovrzeni vydavajici nebo v obecném minéni snizujici, nactiutrhacny,
hanobici (i nezavdanou vycitkou trestniho stihani nebo trestu), krivé obvinujici ¢i krive vypovidajici
(krivoprisezny), zastiplny, osocujici, zlehcujici ¢i jinak snizujici verejnou nebo jinou, kuprikladu
pracovni ¢i rodinnou, vaznost dot¢eného konkrétniho ¢lovéka, popr. zdkonem druhové vymezené
dot¢ené skupiny lidi.

Patri sem téz vydavani blizniho nebo skupiny lidi ve verejné opovrzeni nebo jiné snizeni jejich
vaznosti v obecném minéni pomoci hanlivého, ostouzejiciho nebo zlehcujiciho ,nalepkovéani“ na ukor
jejich prava na dustojnost.

Takovéto hodnotici usudky, a¢ by byly zalozeny na pravdivém vécném, skutkovém, zakladu,
napriklad na nécich skute¢né Spatnych vlastnostech nebo Cinech, v praxi obvykle pravné neobstoji
z divodu pravni neprimeérenosti. Mnohdy totiz vyboc€uji z opravnéné kritiky do kritiky
bezpravné, napriklad puzeny zlomyslnosti, zasti nebo hnévem ¢i touhou po odplaté anebo msteé.

Kuprikladu verejnou debatu o vécech verejného zajmu lze vést slusné a vécné i primérené vyznamu
verejné zalezitosti. Nikoli bezpravné. Vzdyt i pouzivani satiry v politice véetné karikatur ma své
umeélecké (a neprimo i pravni) znaky. Zaklad spocCiva v mravnim (a pravnim) prikazu neublizovat
jinému. Pravni hranici mezi satirou a ubliZenim na cti ¢i zdsahem do lidské dustojnosti, napriklad
posmésnym zkomolenim jména, podle okolnosti pripadu rozpoznavame spise ,jemnym“ pravnim
citem, nezli jinak. V podstaté vSak metodicky pujde o pripad pravni pomérnosti. Vyznamnym
hlediskem slouzi, zda satira sleduje legitimni cil, jakoz i to, zda zvolenym zpusobem byl dotéeny
clovék zasazen nad ramec privozeni béznych (¢i zvlastnich politickych apod.) potizi, které byvaji
spojeny s jeho stavem a které lze pravné objektivné snaset a rozumné ocekavat pravé s ohledem na
urcité postaveni. A to pravé z pravné objektivniho hlediska, protoze kazdy jedinec muze mit
patricny prah u sebe nastaven jinak.

Sifeny obsah, kuprikladu ideové prohléd$eni o smérovéni, miize byt pravné objektivné zptsobily
roznécovat nenavist nebo nesnasenlivost, a tim byt na prekazku zalozeni pravnické osoby za
takovym ucelem.[12]

Podstatné je, Ze u kazdého trestného ¢inu zasadné musi byt vzdy amysl vyvolat urcity nezakonny
nasledek. Vyznamné ovSem je, o jaky, typové nezakonny, nepriznivy nasledek se ma kdy defini¢né
jednat a o jaky nikoli.

Nalezneme kuprikladu pravni rozdil od deliktniho pojeti v USA, které stavi na nutném podstatném
znaku, ktery spociva v deliktni pritomnosti pravdépodobnosti vyvolani bezprostredni hrozby



skodlivého nasledku typu nasili. Napriklad v pravdépodobnosti vyvolani bezprostredni hrozby
rabovani nebo masového prondsledovani (pogromu) skupiny lidi apod. Pouhé hodnotici, napriklad
~jen” schvalujici, tsudky bez vyvolani zvlastniho, typového, nepriznivého nasledku, byt by byli jakkoli
obsahové odpudivé, tam trestnépravné nestac¢i.[13] Pravné politicky davod odli$ného cizozemského
pojeti spociva pravé v ustavné nadrazené ochrané svobody projevu vCéetné ochrany projevu podle
obecného minéni odpudivého.

V Cesku a pravné srovnatelnych, zejména evropskych, zemich viak mohou byt odpudivé projevy
podle okolnosti pripadu a zejména podle pravni kvalifikace skutku na zakladé deliktniho prava, a¢ by
byly svobodné vyjadrené, pravné objektivné zpusobilé urazet obycejné lidské citéni, odliSujici
dobré od zlého. Mohou byt také projevem bezohlednosti az krutosti. Nasledek ¢int mize dokonce,
nikoli vSak deliktné pravné nezbytné, spocivat dokonce v privozeni nemajetkové ujmy na
absolutnim prirozeném lidském pravu spjatém s osobnosti ¢lovéka. Kupriklad ve zpusobeni emoc¢ni
bolesti ¢i dusevnich utrap apod.

Pohnutka ¢inu muze spocivat v nendvisti anebo ,jen“ ve vlastni nizké emocni inteligenci neboli
v neschopnosti ovladani svych nelibych pociti. Pohnutkou muze byt i nezvladnuta touha ublizit ¢i
nicit vSe dobré anebo jina zvlast zavrzenihodna pohnutka.[14] Privozené trapeni na dusi vSak
muze byt horsi a vydatnéjsi nezli dobre se hojici zlomenina nohy.

Zasadné jsou takové nazorové projevy soubézné téz moralné Spatné (moralné nespravné). A to i
z hlediska, potenciadlné ovSem proménlivé, napriklad hrubnouci, verejné moralky v misté a Case, jak
je vnimdana podstatnou casti slusné spolecnosti. Nikoli podsvétim. Ale ani podiviny nebo lidmi
trpicimi dusevni poruchou nebo poruchou chovani.

Patri sem téz néktera subjektivni minéni hodnoticiho razu, jimiz jejich puvodce vyjadiuje vlastni
nazory, které jsou schvalujici, sympatizujici, popirajici, zpochybnujici, snazné ospravedlnujici, ale i
propagacni ¢i klamavé, uvadéjici v omyl nebo nééi omyl vyuzivajici. Musi ovSem jit o vyjadreni
napriklad trestnych ¢inu proti lidskosti, proti miru a vale¢nych trestnych ¢inu.[15] Zejména
v podobé tzv. verbalnich utoku.

Jedovaté slova a podobné projevy vSak z riznych duvoda nemusi byt nutné nezdkonné. Nemusi se
vubec jednat o pravni delikty (delikty ze zakona), ale ,jen“ o delikty moralni ¢i o delikty sledujici
jiny spolecensky rad; kupr. ndbozensky. Presto se takové delikty mnohdy vyznacuji odpudivosti
pricici se obyCejnému lidskému citéni.

Spadaji sem i delikty ,jen” politické jako je napriklad zavazné odchyleni se od urcité ideoveé-
politické linie nebo od stranické ¢i statni propagandy. Politické delikty ale nelze vztahovat
obecné na béZnou verejnost. Uvazovat o nich lze pouze v ramci politického radu, ktery vymezuje i
»politické osoby“. Tzn. v pripadé poruseni politickych (a nékdy i pravnich) povinnosti toho, kdo
politickou povinnost na sebe o své vuli prijal.

Typicky v pripadé ¢lena politické strany nebo politického hnuti, ktery by porusil svou politickou
povinnost hlasat ¢i prosazovat urcitou, nikoli snad ,jakoukoli“, stranicko-politickou linii v politickém
Zivoté Ci jinak politicky jednat. Postih by odpovidal stanovam prislusné politické korporace, patrici
mezi civilni korporace. Ze stanov by musela vyplyvat i urcitd politicka povinnost, napriklad
povinnost dbat programového prohlaseni. Ta by se soubézné stala obsahem clenského zavazku
v soukromopravnim smyslu, tj. stala by se téz pravni povinnosti obligacni.

Jiny skodlivy obsah nez nezakonny



V radé pripadli rozumné predpokladdme obycejné lidské dorozuméni podstatné casti slusné
spolecnosti (nikoli podsvéti) o tom, Ze urcity Sifeny obsah je vécné vzato spolecensky skodlivy
(nebezpecny) bez ohledu na to, Ze je v misté a Case legalni.

,Skodlivosti“ tu rozumime pravné vyznamnou a zarovell zavaznou moralni Spatnost. Hlediskem
byva stav verejné moralky, z jehoz pravné objektivni podstaty a smyslu vSak nelze vyjimat praveé
lidstvi, jez je vSeobecné a nadcCasové. Na toto hledisko nesmime zapominat, protoze jistého stavu
verejné moralky lze dosdhnout i manipulaci s verejnym minénim ¢i dlouhodobou statni propagandou,
indoktrinaci nevyspélych zaku nebo studentt, apod.

Hovorime tu o zavazné moralni Spatnosti (moralni nespravnosti) obsahu pohledem verejné
moralky, mravnosti nebo dobrych mravu ¢i slusnosti. Napriklad o verejné nestoudnosti Ci
hanebnosti bez moralnich zédbran. I kdyby snad byla povrchné zastrena ,pravni vychytralosti”.

Roli sehrédvaji nejen pravné ochranné pozadavky davajici rozumny spolecCensky smysl Ci obecné
sdilena zivotni zkuSenost, ale zejména neochvéjné vycitovani vlastniho svédomi. Roli sehréavaji
téz narodni, kulturni nebo nabozenské zvyklosti apod. vcetné vzajemného respektovani
jinakosti, prostého fanatismu az ublizovani na cti nebo vaznosti, zdravi i Zivotu nebo na majetku.

Uvedme si priklady jiného, nezli nezakonného, Skodlivého obsahu, ktery by mohl byt pravné
objektivné zpusobily privodit zavazné nepriznivé dusledky kone¢nym prijemcim sluzeb z rad
Siroké verejnosti, popr. z rad zvlastnich skupin lidi (zvlastni verejnosti). Anebo by mohl byt zplsobily
privodit zavazné nepriznivé disledky pro nékteré obecné blaho. Stranou nechavame ty pravni
pripady, které jsou upraveny zdkonnymi deliktnimi rezimy.

Kuprikladu by se jednalo o cilena podnécovani €i popuzovani k sebeposkozovani na dusevnim
nebo télesném zdravi, aniz by se trestnépravné jednalo o ucCast na néci sebevrazdé[16] ¢i o
podnécovani k trestnému c¢inu.[17] Anebo by mohlo jit o nabadani k zavazné nezdravému
stravovani ¢i k omezovani prijmu potravy mimo rozumny ramec léCebného pustu, bézné ocisty
organismu ¢i dietni vyzivy.

Dale muzeme mluvit o obsahu, ktery pro zdbavu zobrazuje nezletilé (ovSem i zletilé) lidi
v nebezpecnych situacich s nabadanim k napodobovani (napr. selfie-related injuries and
deaths). Anebo o obchodné ¢i jinak cileném vyvelavani rozlicnych sklonu az zavislosti véetné
zavislosti na internetu samém, zavislosti na sledovani pornografickych videonahravek odvadéjici od
skute¢ného pohlavniho zZivota apod. Takové objektivné Spatné, Clovéku neprospivajici obsahy, které
by byly kdykoli a odkudkoli dostupné online, by sice mohly byt v souladu se soukromymi obchodnimi
modely poskytovatelu sluzeb a jejich obchodnimi podminkami, jakoz i ve shodé se zdkony, avSak
mohly by byt objektivné nebezpecné pro vSestranné zdravy vyvin, plnohodnotny zivot, dusevni
nebo télesné zdravi ¢i dokonce az pro zivot koneénych prijemct sluzeb. Obzvlasté z rad nezletilych
déti podléhajicich citovému, mravnimu a rozumového vyvoji, a proto snaze manipulovatelnym.

Prikladem slouzi patologické hracstvi téz internetovych her. Pravé z tohoto vécného duvodu by
byly urcité internetové stranky moralné hodnoceny jako objektivné Spatné. Aniz by ovSem byly
verejnopravnim zakonem zakazané nebo soukromopravné deliktné postizitelné. Mohlo by se dokonce
jednat i o Cinnosti zvlast verejnopravné povolené Ci jen slabé verejnopravné upravené, le¢ i presto
objektivné spolecensky skodlivé. Staci si pripomenout svadéni k nadmérnému piti alkoholickych
napoju, spadajicich mezi navykové latky, nebo podporovani v tom,[18] anebo napadani
nabozenského citéni Ci jevy proti obyCejnému lidskému studu. Ostatné samo reklamni pravo
kraci ruku v ruce s pravni ochranou spotrebitele, coz se tyka i obchodnich sdéleni po internetu.

Zavazné nepriznivé dusledky se nemusi dotykat jen lidi jistych vlastnosti a jejich skupin, ale mohou



mit vSeobecny raz s dopadem na Sirokou verejnost spocivajici v zavazné nepriznivém dotceni
obecného blaha, jako je verejné zdravi aj.

Jinym prikladem, vedle obsahu nepriznivé cilicich na zdravi nebo zivot, by mohl slouzit obsah
propagujici zahalcivy nebo nemravny Zivot nebo dalsi propagacni obsahy s neblahym vlivem
na konecné prijemce sluzeb z rad verejnosti. Zvlasté s vlivem na nezletilé déti,[19] ale i jinak slabsi
lidi napriklad starSiho véku nebo nemocné. Opét, aniz by se jednalo o zdkonem zakazany nebo
omezené Sireny obsah, napr. o zdkonem regulovana obchodni sdéleni. Poskytovatelé nebo
pouzivatelé sluzeb informacni spoleCnosti by pritom mohli navic zneuzivat zvlastni duvéru, kterou
by k nim mély nékteré zranitelné skupiny osob z rad konec¢nych prijemcu sluzeb anebo jejich
nezkusSenost.

Mezi jinou skodlivost, nez zdkonnou zakazanost spadd téz verejné schvalovani prestupku,
napriklad prestupku proti obCanskému souziti ublizenim na cti, anebo verejné schvalovani
precinu, kuprikladu prec¢inu pomluvy. Trestné, a tudiz zékonem zakazané, je totiz pouze schvalovani
zloCinu. Nikoli ,jen” precinu nebo prestupku.

Zaver

I pres projevy obecného zhrubnuti a nékteré zjevné potresténosti, existuje v ¢lenskych statech EU a
EHP ohledné nezakonného obsahu zasadni spoleéenské dorozuméni. Tim neni vyloucena revize
trestnich politik se zfetelem na druhy trestu a jejich sazby.

Vyjimka se tyka trestnosti zejména rouhani se Bohu.[20] Zrovna v tomto pripadé se vyznamove
jedna o zasadni véc. Dotyka se totiz samé podstaty a smyslu byti v prirozeném svété, prirozené
odpovédnosti a postaveni ¢lovéka. Clovék neni ,panem” lidmi neovladatelnych piirodnich sil
vyvolavajicich tlak.

Potize vcetné pravnich rizik se tykaji tzv. jiného skodlivého obsahu, nez nezakonného, ktery je
obsahem ,jen“ obchodnich podminek urcitych sluzeb informacni spole¢nosti. Smlouvy, o jejichz
obsah se jednd, vSak byvaji se spotrebiteli ¢i jinymi zakazniky bézné uzavirany adheznim zplisobem
typu ,beres, nebo nic“. Riziko se vztahuje hlavné na eventudlni pripady primého ¢i neprimého
vlivu organu verejné moci, zejména Komise EU ale i Ceskych ministerstev, na obsah a zejména
plnéni soukromopravnich obchodnich podminek. Obzvlasté tehdy, jestlize by takovy vliv sledoval
stranicko-politické ¢i podobné ideové-politické cile na ikor hodnoty nazorové plurality Ustavné
zasadni obcanské spolecnosti. Predstavit si 1ze kuprikladu statni nebo mezinarodni zneuziti
ochrany verejného zdravi k excesivnimu omezeni svobody projevu nebo prava vyhledavat
informace. Anebo k nezdkonnému nakladdani s osobnimi udaji, které samy pozivaji tstavni
ochrany.[21] Nékteré prinejmensim ndznaky neulstavnosti zustavaji ve verejné paméti z nedavné
doby virové pandemie. Skutecnost, ze k protipravnosti mohlo dojit ze strany orgénu verejné moci
»pouze” neprimo, skrze jimi pouzité poskytovatele hostingovych sluzeb, na véci nic neméni. Deliktné
pravné je totiz bez vyznamu, zda stat nebo mezinarodni organizace ke svému protipravnimu ¢inu
pouzije jinou (i soukromou) osobu jako svého pomocnika, anebo jedna primo svym organem.

V pravni (ovSem i politické) praxi nezbyva nezli vécné rozliSovat, o¢ se ve skute¢nosti vibec jedna.
Pokud bychom toho nebyli schopni, sami bychom si privolavali nebezpeci nedorozumeéni.

O nebezpecnosti ,jedovatych slov” v obecné roviné v zasadé panuje shoda. Vyjma neshody na
nebezpecénosti rouhani, protoze jeji podstata je spojena s metafyzickym prvkem, ktery je pro

nékteré lidi nepochopitelny ¢i je predmétem jejich rozumovych pochybnosti.

Otevrenou otazkou zUstdva posouvajici se hranice zranitelnosti, zejména emoc¢ni rozladénosti az



emocni bolesti, do niz patri napriklad i klimaticky Zal. Souvisi to vSak s mimopravnim tématem miry
psychické odolnosti nékterych lidi.

Pravné vzato se muzeme jen dovolavat ,béznosti” vCetné pouzivani pravné objektivizacniho
hlediska, které spociva v pravni smyslence ¢lovéka béznych pocitu (vedle bézného rozumu),
ktery neni ,strojem”, ale ani ,snéhovou vlockou“. Od toho lze odvijet usudek, co jesté lze po komkoli
v daném postaveni spravedlivé pozadovat, aby snasel.

Urazky sem vsak nepatri. Jedna se o ¢innost protipravni az kriminalni.

—_—
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