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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jesté jednou a jinak k povaze lhuty k uhradé
soudniho poplatku

Ve svém predchozim ¢lanku jsem se zabyval nedavnym rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho
soudu, v némz byl uc¢inén zavér, ze soudni poplatek musi byt pripsan nejpozdéji posledni den lhuty k
uhradé na Gcet soudu, resp. Ze kolky musi byt nejpozdéji posledni den lhity doruc¢eny soudu. Tedy ze
nestaci, pokud je posledni den lhuty zadan prikaz k bezhotovostni thradé, resp. jsou odeslany kolky
postou. Zhruba ve stejnou dobu oviem Ustavni soud vydal nélez, ktery uvadi zcela opacny zavér -
tedy minimdlné ve vztahu k platbé kolkovymi zndmkami.

Rozhodnuti velkého senatu

Ve strucnosti je nejprve vhodné pripomenout zminované rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu, které bylo vydano pod spis. zn. 31 Cdo 3042/2018.

V ném se mimo jiné konstatuje, Zze zakon o soudnich poplatcich ani ob¢ansky soudni rad vyslovné
neupravuji, kterym okamzikem je soudni poplatek zaplacen a proto je treba podle § 13 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich postupovat podle danového radu. Za den platby se pritom podle § 166 odst. 1
pism. a) danového radu povazuje u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb
nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na ucet spravce daneé, a dle pism. b)
u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy Gredni osoba platbu prevzala. Je-li tedy
soudni poplatek placen bezhotovostnim prevodem, splni poplatnik poplatkovou povinnost
az okamzikem, kdy byla platba pripsana na ucet prislusného soudu. Danovy rad neupravuje
okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi znamkami, jimiz 1ze platit poplatky, které nejsou
vys$$i nez 5.000 K¢. Neni-li vSak lhita k zaplaceni soudniho poplatku stanovend podle § 9 odst. 1 a 2
zékona o soudnich poplatcich Ihtitou procesni, pak i pri placeni kolkovymi znamkami (které jsou
ekvivalentem penéz, ceninou slouzici k platbé soudnich poplatkt) se musi uhrazeny soudni
poplatek touto formou dostat nejpozdéji posledni den lhuty do dispozice soudu; nepostaci,
je-li podani obsahujici kolkové znamky posledni den lhity odevzdéno orgénu, ktery mé povinnost je
dorucit.
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Velky senat Nejvyssiho soudu tedy dospél k jednoznacnému nézoru, ze pri thradé soudniho poplatku
bankovnim prevodem i pri zaslani kolkovych znamek postou je nutné ucinit potrebné tkony

s dostate¢nym predstihem pred koncem lhuty, aby byla platba pripséana na ucet soudu, resp. zasilka
s kolkovymi znamkami dorucena nejpozdéji posledni den lhity.
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Navazujici rozhodnuti a rozsireni vykladu na dalsi platebni povinnosti

Citované rozhodnuti jiz pritom rezonuje v dalsi rozhodovaci praxi, kdy napriklad v rozhodnuti ve véci
spis. zn. 29 ICdo 141/2018 ze dne 30. kvétna 2019 Nejvyssi soud na toto rozhodnuti odkazuje a
obdobny zavér ¢ini téz ve vztahu k uhradé jistoty na néklady rizeni incidencniho sporu o popreni
pohledéavky véritelem. Konstatuje totiz, Ze lhuta ke sloZeni jistoty na naklady rizeni
incidenc¢niho sporu urcena ustanovenim § 202 odst. 3 insolvenéniho zakona je pri platbé jistoty
provadéné na zakladé bezhotovostniho prikazu k ithradé prostrednictvim banky (poskytovatele
platebnich sluzeb) zachovana, jen je-li stanovena castka (jistota) nejpozdéji posledniho dne
lhity pripsana na ucet prislusného insolvenc¢niho soudu.

Opa¢ny nazor Ustavniho soudu

Ackoli by se tedy mohlo zdat, ze otdzka povahy lhity k thradé soudniho poplatku je vyjasnéna, neni
tomu tak. Jen nékolik tydnt po vydani shora citovaného rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu
totiz Ustavni soud vydal nélez ve véci spis. zn. I. US 2535/18, v némZ (minimélné ve vztahu k platbé
prostrednictvim kolkovych zndmek) potvrdil zcela opacny zavér, tedy ze pro zachovani lhuty
postaci predat kolkové znamky k postovni prepraveé. V této souvislosti pak mimo jiné

k argumentaci danovym radem uvedl, Ze odkazoval-li Nejvyssi spravni soud na tpravu dne platby
dané (poplatku) podle § 166 odst. 1 danového radu, zasadni zavér z toho pro véc ucinit nelze. Danovy
rad zde upravuje den platby jen nékterych zplsobl placeni dané, pricemz platba kolkovymi
znamkami zde upravena zjevné neni.

Ted se v tom, ¢lovéce, vyznej!

K vy$e uvedenému nélezu Ustavniho soudu je tfeba konstatovat, Ze se tyka ihrady poplatki ve
spravnim soudnictvi, zatimco citované rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu se zabyvalo
uhradou soudniho poplatku v obecném obc¢anském soudnim rizeni. Dle mého nazoru by vsak tento
rozdil nemél oduvodnovat zcela odliSné vnimani povahy lhuty k ihradé soudni poplatku.

Dalsi odlisnost 1ze sledovat v tom sméru, ze velky senat Nejvyssiho soudu shodné konstatuje, ze
lhuta je zakonna pri uhradé poplatku prevodem i pri zaslani kolkovych znamek, tedy ze
v obou pripadech musi byt poplatek v dispozici soudu posledni den lhtty, at jiz ve formé ¢éstky
pripsané na ucet nebo fyzicky dorucenych kolkovych znamek.

Naproti tomu Ustavni soud se vyslovné vyjadiuje jen ke lhtité k odeslani kolkovych znamek.
Poukazuje pritom na absenci pravidel daiového radu pro urceni dne platby kolkovymi znamkami.
Lze to tedy chapat tak, ze pokud danovy rad pro urcity zpusob placeni dané den platby upravuje, je
v takovém pripadé treba se touto upravou ridit? Znamena to, ze u bezhotovostnich prevodu, kde
danovy rad den platby stanovuje, by musel byt poplatek pripsan na ucet soudu nejpozdéji posledni
den lhity?

To by z mého pohledu byl dosti nevhodny vyklad, nebot by pak pravidla pro thradu poplatku
kolkovymi zndmkami byla o poznani benevolentnéjsi.

Jelikoz vSak i shora citované rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu bylo napadeno tstavni
stiznosti, 1ze predpokladat, Ze se situace dale vyjasni. Do té doby lze jediné doporucit, aby se
ucastnici rizeni ridili spise prisnéjsim vykladem, tedy Ze poplatek (pti bezhotovostni tthradé i
pri odeslani kolkovych znamek) musi byt v dispozici soudu nejpozdéji posledni den lhuty. Tedy ze
nestaci posledni den lhuty toliko zadat prikaz k tthradé, resp. odeslat kolkové znamky. Jisté timto
opatrnéjSim pristupem predejdou moznym komplikacim.
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DalSsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

« Jak vytrénovat umélou inteligenci na verejné dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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