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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou a zrejme (na delsi dobu)
naposled k obrane proti zruseni zavazného
stanoviska

Jednim z nejvyznamnéjsich podkladl pro rozhodnuti spravniho organu je zavazné stanovisko jiného
(dotCeného) spravniho organu. Nesouhlasné zavazné stanovisko znamena zamitnuti zadosti.
Souhlasné zvySuje pravdépodobnost vyhovéni zadosti, byt zarukou v tomto sméru neni. Muze byt
zamitnuta s ohledem na jiné podklady, treba nesouhlasné zavazné stanovisko jiného dotéeného
spravniho organu. ZruSeni souhlasného zdvazného stanoviska znamena prinejmensim zdrzeni
vyhovéni zadosti do doby, nez bude vydano stanovisko nové, nebo jeji zamitnuti, bude-li nové
stanovisko nesouhlasné. Z pohledu zadatele je proto podstatné, zda se muZze proti zruSeni zavazného
stanoviska branit soudni cestou.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v
prezkumném rizeni, k némuz je prislusny spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery toto
zévazné stanovisko vydal. Dulezitéd je podminka, Ze zavazné stanovisko mize byt zruSeno jen pro
jeho nezakonnost. To znameng, Ze jej nelze zrusit , pouze” pro jeho nespravnost, typicky pro
odli$ny nazor nadrizeného spravniho organu na reseni odbornych otézek spadajicich do ptisobnosti
dot¢eného spravniho organu. V praxi je vSak tato zasadni podminka ignorovana a rusena jsou i
zavazna stanoviska, jimz nelze rozpor s pravnimi predpisy vytknout, jako kdyby nadrizené spravni
organy nebyly schopny ¢i spiSe ochotny mezi nezdkonnosti a nespravnosti rozliSovat.

Pro tplnost je vhodné dodat, Ze toto prezkumné rizeni je nutné odliSovat od prezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolani proti rozhodnuti, pro které bylo podkladem. Ten je upraven v §
149 odst. 5 spravniho rédu a jde de facto o zvlastni opravny prostredek proti zavaznému
stanovisku. Napadnout jim 1ze pouze obsah zavazného stanoviska, nikoli napriklad
nezakonnost postupu dotceného spravniho organu pri jeho vydéni. DalSim specifikem je, Ze zavazné
stanovisko muze byt jen potvrzeno nebo zménéno, byt v praxi dochézi bézné i k jeho zruseni. Na
rozdil od prezkumu v prezkumném rizeni neni duvodem pro zménu pouze nezékonnost zavazného
stanoviska, ale i jeho nespravnost.

Rovnéz je vhodné doplnit, ze § 149 odst. 6 spravniho radu nedopada na zavazna stanoviska
vydana pro ucely rizeni podle stavebniho zakona. U nich se uplatni pouze prezkum v ramci
odvolani ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu specifickym postupem upravenym ve stavebnim
zakoné, vcetné lhit, které prezkum prakticky vylucuji u vSech slozitéjsich stavebnich
zaméru. Vysledkem prezkumu mize byt i zru$eni zavazného stanoviska. Co se formy tyce, je

vysledkem dalSi zavazné stanovisko.

To lze rovnéz prezkoumat, nicméné jej prezkoumava prave ten organ, ktery jej vydal. Prezkum
tohoto dalSiho zavazného stanoviska jiz neprobiha v rdmci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti,
pro které bylo (zménéné ¢i zruSené) puvodni zavazné stanovisko podkladem.

Nyni se vratme k prezkumnému rizeni podle § 149 odst. 6 spravniho radu a tkonu, jimz bylo zadvazné
stanovisko pro nezdkonnost zménéno ¢i zruSeno a zodpovézeni otazky, ktera je predmétem tohoto
clanku. Lze tento ukon prezkoumat v rizeni o spravni zalobé? Odpovéd na ni zavisi na povaze
tohoto ukonu. Pokud by Slo o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, bylo by



mozné proti nému podat Zalobu podle téchto ustanoveni. Pokud o rozhodnuti nejde, bylo by mozné
uvazovat o tzv. zasahové zalobé podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, tedy zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Odpovéd na tuto otdzku dava rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v dlouho ocekdavaném
rozsudku €. j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15. prosince 2020. Stejné jako v pripadé samotného zdvazného
stanoviska pritom dospél k zavéru, ze o rozhodnuti nejde, jelikoz stejné jako zavazné stanovisko
tento tkon sdm o sobé nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava a povinnosti.

Zatimco v pripadé zavazného stanoviska je tento zavér snadno odiivodnén tim, Ze prava a povinnosti
zaklada, méni, rusi ¢i zdvazné urcuje az rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem,
u ukonu, jimz bylo zdvazné stanovisko zruseno, je to ponékud slozitgjsi. Je nutné prozkoumat situaci,
ktera po zruseni zavazného stanoviska nastane a ktera se 1isi v zavislosti na tom, kdy ke zruseni
dojde ve vztahu k vydani rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem. Konkrétné je
rozhodujici, zda ke zrusSeni doslo (i) pred vydanim konecného rozhodnuti v rizeni, pro které bylo
zavazné stanovisko vydéno, nebo (ii) po vydani tohoto rozhodnuti.

V prvnim pripadé rizeni dosud nebylo zahdjeno nebo stale probihd, byt se treba nachazi ve fazi
odvolani. Pokud rizeni probihd, mélo by byt preruseno za ucelem opatreni nového zavazného
stanoviska. Bude-li nové zavazné stanovisko vydano, neni mozné prezkoumavat zruseni puvodniho
zavazného stanoviska. Nové zavazné stanovisko totiz bude prezkoumano v ramci odvolani podle §
149 odst. 5 spravniho radu, pripadné v ramci prezkumu rozhodnuti, pro které bylo podkladem,

v soudnim rizeni ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Pokud nové zavazné stanovisko vydano nebude pro nec¢innost dotéeného spravniho organu, prichazi
v uvahu jiz zminénd zasahova zaloba. Nezdkonny zasah spociva pravé v nevydani nového
zavazného stanoviska. Pro uplnost je vhodné dodat, ze v tomto pripadé se nelze branit Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nésl. soudniho radu spravniho, jelikoz ta
sméruje proti necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti, nikoli zavazného stanoviska.

Pokud by spravni organ vydavajici rozhodnuti, pro které bylo zrusené zavazné stanovisko
podkladem, rizeni za i¢elem vydani nového zavazného stanoviska neprerusil nebo by zadatel o nové
stanovisko nepozadal (ocekaval by nesouhlasné stanovisko), rizeni by bylo zastaveno. Proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni by bylo mozné podat odvolani a poté spravni zalobu a soud by pri
rozhodovani o ni prezkoumal podle jiz zminéného § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho i
zakonnost ukonu, jimz bylo zavazné stanovisko zruseno. Jde o jedinou moznost soudniho
prezkumu, byt o moznost nedostatecnou.

Jednak predpokladd, ze rizeni bude zastaveno pravé pro absenci zruseného zavazného stanoviska,
takze zadatel bude muset opatrit vSsechny ostatni podklady pro rozhodnuti. Bude-li rizeni zastaveno
pro absenci jiného podkladu, soud se zruSenim zavazného stanoviska nebude zabyvat. Pripadnym
zruSenim usneseni o zastaveni rizeni navic nedojde soucasné ke zruseni ukonu, jimz bylo zruSeno
zavazné stanovisko, a potazmo k jeho ,obzivnuti.

Tento prezkum je také ponékud ,bezzuby”, jelikoz spravni organ, ktery rizeni zastavil a véc mu bude
soudem vracena, ziejmé nemuze navzdory nezakonnosti zruseni zavazného stanoviska

v rizeni pokracovat, jelikoz stanovisko potrebuje. Odborné otdzky, které pri jeho vydani dotceny
spravni orgén resil, nemiize vyresit sdm pro nedostatek odbornosti v daném oboru. Ani nemuze
dotceny spravni organ prinutit k vydani nového zavazného stanoviska, bude pripadné na zadateli,
aby podal zminénou zasahovou zalobu. Takovy postup dotceného spravniho organu bude sice
odporovat zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt, a tim i spravnimu radu, ktery tyto zasady
zakotvuje, tyto zasady jsou vSak v praxi Casto ze strany spravnich organu ignorovany.

Ve druhém pripadé bude zavazné stanovisko zruseno po vydani rozhodnuti, pro jehoz vydani

bylo zavaznym podkladem, resp. rozhodnuti, jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno odvolacim
spravnim organem, a potazmo po pravomocném skoceni rizeni. Zde je soudni prezkum rovnéz spise



teoreticky, na druhou stranu zruSeni zavazného stanoviska neprinasi osobé, na jejiz zadost bylo
rozhodnuti podminéné timto zavaznym stanoviskem vydano, tak vyznamné komplikace.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu je zruSeni nebo zména zavazného stanoviska po pravni moci
rozhodnuti podminéného timto stanoviskem duvodem obnovy rizeni. Samotné jeho zruseni (Ci
zmeéna) vSak k obnové nestaci. Podle § 100 odst. 1 spravniho radu musi zruseni ¢i zména
oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, tedy jiné rozhodnuti.
Napriklad v pripadé zmény stanoviska ze souhlasného na nesouhlasné je to evidentni. OvSem

v pripadé zrusSeni zadvazného stanoviska lze splnéni této podminky posuzovat jen na zédkladé obsahu
nového zavazného stanoviska.

Dalsi podminkou obnovy rizeni je podani zadosti. O obnové rizeni sice muze prislusny spravni organ
rozhodnout i z moci Uredni, ale pouze v pripadé, Ze je na tom verejny zajem. Nezanedbatelnou,
byt v praxi povytce prehlizenou podminkou je téZ ochrana dobré viry a pravni jistoty. Rozhodnuti
o povoleni (na zadost) i narizeni (z moci uredni) obnovy rizeni by nemélo byt vydano, pokud by tim
byla Gc¢astnikovi rizeni, ktery z rozhodnuti nabyl v dobré vire prava, zpiisobena tjma ve zjevném
nepomeéru k ujmeé zpusobené vydanim tohoto rozhodnuti jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu.
Teprve pri splnéni vsech téchto podminek 1ze rizeni obnovit. O obnové musi byt nadto rozhodnuto ve
stanovené lhité.

Proti rozhodnuti o povoleni nebo narizeni obnovy rizeni je mozné se odvolat a poté podat spravni
Zalobu. Pri rozhodovani o ni spravni soud prezkouma i zakonnost ukonu rusiciho zavazné
stanovisko, jelikoz bez tohoto ikonu by obnova rizeni nebyla povolena ¢i narizena. Nicméné
nemuze tento ukon sam zrusit, jeho nezakonnost se projevi zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti o
obnove rizeni.

Pro Uplnost lze dodat, Ze obnova rozhodnuti ma navic dvé faze. Nejdrive se rozhoduje o povoleni ¢i
narizeni obnovy rizeni a teprve poté se vede obnovené (de facto nové) rizeni, v némz je vydano nové
rozhodnuti, které nahradi puvodni rozhodnuti podminéné zrusenym zévaznym stanoviskem. Toto
nové rozhodnuti 1ze napadnout spravni zalobou, neni-li ddna néktera ze zdkonnych vyluk. Soud
ovSsem nebude prezkoumavat i ikon rusici zavazné stanovisko. Zdvaznym podkladem pro nové
rozhodnuti totiz nebude tento tkon, ale nové zavazné stanovisko.

S ohledem na vyse uvedené tedy neni samo zruseni zavazného stanoviska po pravni moci jim
podminéného rozhodnuti pro zadatele zasadni. Do jeho prav zasahne az pripadné nové (od
puvodniho odli$né) rozhodnuti, které nemusi byt s ohledem na lhitu k obnové rizeni ¢i ochrané
dobré viry nikdy vydano.

Lze tedy uzavrit, ze ikon rusici zavazné stanovisko neni rozhodnutim a nepodléha
»primému” soudnimu prezkumu, tedy spravni zalobu nelze podat primo proti nému. Soud jej
prezkouma pouze pri prezkumu rozhodnuti, pro které byl tento ukon zavaznym podkladem.
Pokud ke zrusSeni zavazného stanoviska doslo pred vydanim rozhodnuti, pro které bylo zdvaznym
podkladem, muze byt ukon prezkouman v ramci prezkumu rozhodnuti, jimz bylo rizeni pro
nevydani nového zavazného stanoviska zastaveno. Ma-li tedy zadatel divod predpokladat, ze
zavazné stanovisko bylo zruSeno nezakonné a nové zavazné stanovisko vyzni v jeho neprospéch,
muze byt pro néj vyvhodnéjsi nové stanovisko neopatrit, nechat rizeni zastavit a branit se
zalobou proti zastaveni rizeni.

Pokud ke zruseni zdvazného stanoviska doslo po pravni moci rozhodnuti, pro které bylo zédvaznym
podkladem, muze byt tento ikon prezkoumén soudem v ramci prezkumu rozhodnuti, jimz byla
z duvodu zruseni zavazného stanoviska povolena nebo narizena obnova rizeni, pro jehoz
ucely bylo vydano.

Tato soudni ochrana je pomérné vzdalena a povytce nedostatecna, kdyz prezkoumavano je az
rozhodnuti vydané mésice ¢i dokonce nékolik let od zrusSeni zavazného stanoviska a tkon, jimz bylo



zruseno, neni primo rusen. Na druhou stranu je ovsem pozitivni, Ze otazka soudniho prezkumu
tohoto ukonu jiz byla vyreSena a GcCastnici spravnich rizeni védi, jak v pripadé zruseni zavazného
stanoviska postupovat, byt tento postup nepredstavuje efektivni ochranu jejich prav.
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