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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jesteé jednou k moznosti rejstrikovych soudu
prezkoumavat platnost usneseni nejvyssiho
organu obchodni korporace

Judikatura a doktrina vychézi dlouhodobé z predpokladu, Ze usneseni nejvyssiho organu obchodni
korporace je platné,[1] dokud jeho neplatnost nevyslovi soud.[2] Ust. § 192 odst. 1z. o. k., § 429 odst.
2 z.0.k. a§663 odst. 2 z. 0. k. pritom shodné stanovi, ze nebyl-li podan navrh na vysloveni
neplatnosti tohoto usneseni, popripadé nebylo-li mu vyhovéno, nelze jiz jeho platnost posuzovat,[3] a
to ani v rizeni o Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, a ani jako prejudicidlni
otazku v jakémkoliv jiném fizeni.[4] Divodem je skutecnost, ze pripustit moznost rozhodnout o
neplatnosti usneseni, jehoZz neplatnosti se zadna z opravnénych osob v zékonné 1huté nedovolala, bez
¢asového omezeni, by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty.[5] Vyjimky muze stanovit zvlastni
pravni predpis.

Timto zvlaStnim predpisem je podle mého nazoru treba rozumeét predevsim zakon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Byt recentni tiprava neprevzala § 131 odst. 8 ObchZ[6]
(resp. § 183 odst. 1 ObchZ Ci § 242 odst. 2 in fine ObchZ), ktery vyslovné normoval: ,Jestlize nebyla
poddna ndvrh na neplatnost usneseni valné hromady podle odstavce 1 nebo 2 anebo jestlize nebyla
uspésnd, lze jeho platnost prezkoumdvat jen v rejstrikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o
povoleni zapisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku“, je mozno
pravomoc rejstrikového soudu prezkoumavat platnost téchto usneseni (a to bez ¢asového omezeni) v
mezich, které zvlastni povaha tohoto rizeni pripousti (viz registracni princip ovladajici toto rizeni i
nadale),[7] dovodit z § 90 odst. 1 ver. rej.,[8] které normuje: ,Nebyl-li navrh na zapis odmitnut
podle § 86, rejstrikovy soud zkoumd, zda udaje o skutecnostech, které se do verejného
rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno
neni zamenitelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménem, popripadé neni-li klamavé."

Nejvyssi soud k témuz zavéru dospél jiz v usneseni ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99 ve
vazbé na § 200b odst. 2 o. s. I'., kdy jesté § 131 odst. 8 ObchZ neplatil, srov. ,Soud neni oprdvnén
prezkoumavat platnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym jinak, nez
postupem podle § 131 obchodniho zdkoniku. Vyjimku z této zdsady zakldda zakon pouze pro
rejstrikovy soud, ktery je podle § 120 odst. 2 a § 200b odst. 2 obc¢anského soudniho r'ddu povinen
zkoumat v rizeni o provedeni zdpisu do obchodniho rejstriku, zda jsou splnény predpoklady pro
povoleni zdpisu pozadované pravnimi predpisy, tedy i zda bylo usneseni valné hromady, v jehoz
diisledku ma byt povolen zapis do obchodniho rejstriku, prijato platné.” Podpurné lze
argumentovat dale jednak divodovou zpravou k zékonu o obchodnich korporacich (resp. k zakonu o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob), ktera nikterak nenaznacuje, ze by v novych
pomérech mélo dojit k odklonu od vyse uvedeného pravidla, jednak znénim § 192 odst. 1 z. o. k.
(resp. § 429 odst. 2 z. 0. k. a § 663 odst. 2 z. 0. k.), ktery sam vyslovné pocitat s tim, ze zvlastni
pravni predpis (zde § 90 odst. 1 ver. rej.) muze stanovit dalsi pripady, kdy 1ze prezkouméavat platnost
usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace.

Jinymi slovy, Gpravu prezkumu platnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace uvedenou v
zakoné o obchodnich korporacich zdkonodarce, jak vidno, jiz od samého pocatku nekoncipoval jako



vyluénou. Déle srov. kupr. § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 279/2003 Sb. o vykonu zajiSténi majetku a
véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZMTR"), podle kterého plati, ze: ,Sprdvce je povinen prdvné jednat za tucelem zabrdanéni snizeni
hodnoty nebo zmenseni zajisténého majetku, zejména dovoldvat se neplatnosti pravniho jedndni
ucinéného obvinenym v rozporu se zdkazy, jez mu byly uloZeny rozhodnutim o zajisténi majetku
podle trestniho radu.” V pripadé zajisténi podilu v obchodni korporaci v trestnim rizeni tak spravce
muze podat Zalobu na neplatnost usneseni nejvys$siho organu obchodni korporace bez ¢asového
omezeni, shora citované ustanoveni totiz spravce v tomto sméru zadnou lhitou neomezuje [§ 10 odst.
1 pism. ¢) ZVZMTR je tedy onim zvlastnim predpisem ve smyslu § 192 odst. 1 z. o. k., resp. § 429
odst. 2 z. 0. k. a § 663 odst. 2 z. 0. k.]. V uvedeném pripadé neni navic ani treba prokazovat naléhavy
pravni zajem na takovém urceni, nebot ten jiz vyplyva z pravniho predpisu (srov. formulaci ,Sprdvce
Jje povinen zejména dovoldvat se neplatnosti prdvniho jedndni uc¢inéného obvinénym v rozporu se
zdkazy, jez mu byly ulozeny rozhodnutim o zajisténi majetku podle trestniho radu”). A konecné lze
argumentovat i § 79e trestniho radu novelizovanym zakonem ¢. 55/2017 Gac¢innym od 18. 3.
2017, ktery stanovi, Ze pravni jednani ucinéné v rozporu se zakazy je neplatné, pricemz
soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu. Jinymi slovy, podle tohoto ustanoveni je
usneseni valné hromady (jediného spolecnika) obchodni korporace prijaté v rozporu se
zakazy ulozenymi organy ¢innymi v trestnim rizeni neplatné (absolutné), aniz by bylo treba
se této neplatnosti jakkoliv dovolavat. I z tohoto divodu je evidentni, ze Giprava prezkumu
platnosti usneseni valné hromady obchodni korporace zakotvena v trestnich predpisech je
v poméru speciality k ipravé uvedené v zakoné o obchodnich korporacich.

Shodny nazor zastava i Walder: ,Vsechny predbézné otdzky musi rejstrikovy soud vyresit sam, byt v
omezeném rozsahu danou registracni zdsadou podle § 90 a § 92 zdk. o ver. rejstricich. Ani
skutecnost, Ze byla poddna zaloba na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
(nebo jiného nejvyssiho orgdnu pravnické osoby), na zakladé kterého ¢i kterych pozaduje
navrhovatel provedeni zmén zdpisu ve verejném rejstriku, nebrdani tomu, aby v ramci zkoumdni
naplnéni zakonnych predpokladi pro provedeni pozadovaného zapisu rejstrikovy soud sdm i posoudil
platnost usneseni valné hromady spolecnosti.“[9]

Opacné stanovisko formuloval napr. Sum[10] nasledujicim zptisobem: ,Zabyvdme-Ii se otdzkou,
nakolik je mozny prezkum platnosti usneseni valné hromady v rejstrikovém rizeni, je treba predné
zvdazit, jakym pravni predpisem se rizeni ve vécech obchodniho rejstriku ridi. Timto pravnim
predpisem je v prvé radé zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (,zdkon o
verejnych rejstricich”). Tento zdkon je tak ve vztahu k ZOK vysSe zminény jiny prdvni predpis, ktery
by mohl stanovit prdvo rejstrikového soudu prezkoumdvat v rdmci rejstrikového rizeni platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym ci akciové spolecnosti.

Jsem vsak toho ndzoru, Ze ani zdkon o verejnych rejstricich takovouto moznost prezkumu nestanovi.
Zdkon o verejnych rejstricich sice na nékolika mistech operuje s tim, Ze se lze dovolat neplatnosti
rozhodnuti valné hromady (viz kupr. § 10 a § 79 zdkona); zadné z téchto ustanoveni vsak neumoznuje
soudu vyslovit neplatnost usneseni valné hromady v ramci rizeni o zdpisu do obchodniho rejstriku.

Moznost prezkumu platnosti usneseni valné hromady v rdmci rejstrikového rizeni neni zakotvena ani
v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich soudnich, ktery mimo jiné upravuje rizeni ve
statusovych vécech obchodnich spolecnosti. Ani tento zdkon proto neni vyse zminénym ,jinym
prdvnim predpisem”, ze kterého by mohl rejstrikovy soud dovodit svoji pravomoc k prezkumu
platnosti usneseni valné hromady v pritbéhu rejstrikového rizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem proto presvedcen, ze rejstrikovy soud neni naddle oprdvnen
prezkoumdvat platnost usneseni valné hromady v rdmci zdpisu skutecnosti z nich plynoucich do
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obchodniho rejstriku.”

Paklize rejstrikovy soud pri posuzovani skutecnosti dle § 90 odst. 1 ver. rej. v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace je neplatné a navrh na
provedeni zapisu rozhodné skutec¢nosti do verejného rejstriku z tohoto davodu zamitne,
nepredstavuje tato okolnost prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rizeni, ve kterém bude soud
posuzovat platnost dotceného usneseni dle § 85 pism. a) z. I. s. (jez navazuje na upravu uvedenou v
zakoné o obchodnich korporacich),[11] nebot rejstrikovy soud si posuzuje platnost predmétného
usneseni toliko jako otazku predbéznou. Soud v rizeni dle § 85 pism. a) z. I. s. tedy neni ani prirozené
timto pravnim nazorem rejstrikového soudu vazan (§ 135 odst. 2 o. s. .), protoze se neodrazil ve
vyroku jeho rozhodnuti.[12] Rozhodnuti soudu vydané v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
nejvyssiho organu obchodni korporace dle § 85 pism. a) z. 1. s. ve véci samé pro rejstrikovy soud
vSak zavazné je (§ 27 z. I. s.). V dusledku této skutecnosti je rejstiikovy soud povinen v intencich § 78
in fine ver. rej. ve spojeni s § 79 ver. rej. zahdjit ex officio rizeni (Ihatou 3 let pritom neni vazan, ta se
tyka pripadu, kdy se na rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace hledi jako by nebylo
prijato, tj. rozhodnuti nicotného) k dosazeni shody mezi skute¢nym stavem a zapisem skutecnosti
zalozené rozhodnutim nejvyssiho organu obchodni korporace, na to jej upozorni soud, ktery v rizeni
dle § 85 pism. a) z. I'. s. rozhodl, Ze napadené usneseni neni neplatné (§ 80 ver. rej.). Stejné zavéry se
prosadi mutatis mutandis i tehdy, kdyby rejstrikovy soud dospél k zavéru, ze predmétné usneseni je
platné[13] a zapis rozhodné skutecnosti do verejného rejstriku by provedl, avSak soud v rizeni dle §
85 pism. a) z. I. s. by jej nasledné prohlasil za neplatné.

Navzdory vyse recenému Nejvyssi soud vydal dne 22. 2. 2017 pod sp. zn. 29 Cdo 1104/2016
usneseni, kde dospél k opacnému (dle mého soudu nespravnému) zavéru, a to sice, ze: ,Zdkon o
obchodnich korporacich oproti obchodnimu zdkoniku (srov. § 131 odst. 8 obch. zdk.) neumoznuje
rejstrikovému soudu prezkoumat platnost usneseni valné hromady v rejstrikovém rizeni, ve kterém
soud rozhoduje o povoleni zdpisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstriku (srov. § 192 odst. 1 z. o. k.). Upravu obdobnou ustanoveni § 131 odst. 8 obch. zdk. pritom
neobsahuje ani zakon o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob (a neni tudiz jinym
prdavnim predpisem predvidanym § 192 odst. 1 z. 0. k.).

Z receného se poddvd, zZe rejstrikovému soudu neprislusi v rejstrikovém rizeni posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, a to ani v rizeni o povoleni zdpisu
skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstriku. Naopak k vaddm, pro které
se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z.0.k.a §
245 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), rejstrikovy soud prihlédnout musi.”

V této souvislosti je treba poukéazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 370/2000 Sh., ktery do
obchodniho zdkoniku vlozil predmétné ustanoveni § 131 odst. 8, v niz se uvadi: ,V § 131 se v novém
odstavci 8 Tesi vztah rizeni o neplatnosti valné hromady a rizeni pred rejstrikovym soudem.
Zakotvuje se dosud jen judikovana zdsada, Ze v pripadé, ze nebyla poddana zaloba na
neplatnost usneseni valné hromady, miize platnost takového usneseni prezkoumadvat pouze
soud v rejstrikovém rizeni. Postup, kdy by bylo mozno zpochybnit platnost usneseni kdykoli, bez
casového omezeni, by byl v prikrém rozporu se zasadou ochrany tretich osob jednajicich v dobré vire
(napr. pri nabyti obchodniho podilu nebo akcii na zvyseni zakladniho jméni osobami stojicimi mimo
spolecnost).”

Mém tedy za to, Ze § 131 odst. 8 obchodniho zadkoniku v otdzce moznosti rejstrikového soudu
prezkoumavat platnost usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nic nového neprinesl. Tuto
moznost totiz rejstrikové soudy v této dobé jiz mély v rdmci obecné upravy rejstrikového prezkumu
(viz § 120 odst. 2 a § 200b odst. 2 obcanského soudniho radu). To znamena, ze ust. § 131 odst. 8 tak
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jen zakotvilo (v té dobé jiz znamou zdsadu), ze kromé rizeni o neplatnosti usneseni valné hromady a
rejstrikového rizeni nelze platnost usneseni valné hromady zkoumat v jiném rizeni.

Nejvyssi soud tak dle mého nézoru v citovaném rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 nevylozil
ustavné konformnim zptsobem § 90 odst. 1 ver. rej., pokud dospél k zavéru, ze zéakon o verejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob nelze povaZovat za jiny pravni predpis ve smyslu § 192 odst.
12z. 0.k, §429 odst. 2 z. 0. k. a § 663 odst. 2 z. 0. k. V praktické roviné tento pravni nazor Nejvyssiho
soudu totiz znamena, zZe rejstrikové soudy by musely do verejného rejstriku ovladaného sic! zasadou
materialni publicity (§ 8 ver. rej.) zapisovat i skutecnosti, které jiz na prvni pohled odporuji zdkonu,
zakladatelskému pravnimu jednani a dobry mravum. Jinymi slovy, rejstiikové soudy by nemohly (byt
by jim takovy rozpor byl zrejmy z uredni Cinnosti Ci z listin predlozenych samotnym navrhovatelem k
zapisu) navrh na zapis, zménu ¢i vymaz zapisovaného tdaje noveé zamitnout. Takovy vyklad se
neslucuje s materidlnim pojetim pravniho statu, a proto je treba jej odmitnout.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*,
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficidlnim stanoviskem advokatni kancelare.

[1] Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, Rada, I. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné
hromady. Pravni radce, 2009. ¢. 1, Dédic, J. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci
soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2011. &. 11 &i Cech, P. Je$té k neplatnosti a nicotnosti
usneseni valné hromady. Pravni radce, 2009. ¢. 4, Dvorak, T. Neplatnost usneseni ¢lenské schiize
druzstva. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 2, Elias, K. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni
rozhledy, 1999. ¢. 12 a Joskova, L. Napadeni usneseni valné hromady spoleénikem podle zdkona o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013. ¢. 2, atd.

[2] Ledaze by trpélo vadami zakladajicimi jeho nicotnost, potom nevyvoldva zadné ucinky jiz od
samého pocatku a neni nezbytné, aby nicotnost usneseni vyslovil soud, viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006 citované in Dédic, J. Neplatnost a nicotnost
rozhodnuti valné hromady. Cést podniku ve smyslu § 69a ObchZ. Obchodné pravni revue, 2009. ¢. 5.
[3] Tyto zavéry se neuplatni ve vztahu k usnesenim, na ktera se hledi, jako kdyby nebyla prijata (§ 45
odst. 1, 2

z. 0. k.) K nicotnosti u nich soud prihlizi z uredni povinnosti kdykoliv, aniz by byl vazan jakymikoliv
lIhutami, s jedinou vyjimkou, a to je zahajeni rejstiikového rizeni z moci Gredni dle § 79 ver. rej. k
dosazeni shody mezi skutecnym stavem a zapisem skutecnosti zalozené rozhodnutim nejvyssiho
organu obchodni korporace, které uplynutim tii let ode dne zapisu skutecnosti zalozenych
rozhodnutim nejvys$$iho organu obchodni korporace zahajit z divodu nicotnosti predmétné



rozhodnuti nelze. V pripadé, ze je vSak zahajeno rizeni na navrh, toto omezeni se neplatni (a
contrario).

[4] Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Z&kon o obchodnich korporacich. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378 ¢i Lasék, ]J., Pokorn4, J., Dolezil, T., Cép, Z. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1019. Dale srov.
zavery judikatury, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 312/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 941/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn.
29 Odo 255/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2997/2010 ¢i
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 626/2012.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97.

[6] Na tuto pravni otazku nardzi Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo
649/2015: ,V dalsi fazi rizeni odvolaci soud posoudi, zda - s ohledem na znéni § 192 odst. 1 in fine
ZOK - zakon €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, nebo jiny pravni
predpis zaklada rejstrikovému soudu v rizeni ve vécech obchodniho rejstriku opravnéni
prezkoumavat platnost usneseni valné hromady spoleCnosti s ru¢enim omezenym.“

[7] Walder, I. Zménil se od 1. 1. 2014 rozsah prezkumu provadény rejstrikovymi soudy v rizeni o
navrhu na zapis zmén do verejnych rejstrika? Rekodifikace & praxe, 2014. ¢. 11.

[8] Odklanim se tedy od zavéru, ktery jsem drive formuloval [JanoSek, V.: Vylouceni (vétSinového)
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