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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jesté jednou k nékterym aspektum postaveni
starosty

Na strankéach naseho internetového denniku jsme zverejnili dne 3.1.2002 Clanek ,Nékteré aspekty
postaveni starosty”, pojednavajici mimo jiné i o pravnim postaveni starosty obce ve vztahu k jeho
opravnéni jednat jménem obce. Citovany Clanek stoji na pravni premise, ze starosta obce neni
statutarnim organem obce (jedné se o obecné prijimanou skutecnost jak pravni teorii tak
judikaturou).

Na strankéach naseho internetového denniku jsme zverejnili dne 3.1.2002 ¢lanek ,Nékteré aspekty
postaveni starosty”, pojednavajici mimo jiné i o pravnim postaveni starosty obce ve vztahu k jeho
opravnéni jednat jménem obce. Citovany ¢lanek stoji na pravni premise, ze starosta obce neni
statutarnim organem obce (jedna se o obecné prijimanou skuteénost jak pravni teorii tak
judikaturou). Na ¢lanek reagoval JUDr. Milan Duda, jez zaslal redakci epravo.cz sviij rozbor
postaveni starosty, v némz dochdzi k opacnému zavéru tedy, ze starosta obce je statutarnim
organem obce. Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto otazku povazujeme shodné s JUDr. Milanem Dudou
za podstatnou, nicméné se nedomnivame, ze by bylo mozné na ni zcela jednoznac¢né odpoveédét,
uverejnujeme k dané problematice jesté jeden prispévek.

redakce epravo.cz

Jesté jednou starosta jako statutarni organ
Marie Jansova

Diskuze o tom, zda je starosta obce statutarnim organem obce se objevily v souvislosti s prijetim a
ucinnosti zakona 367/1990 Sb. o obcich, a to i pres skutec¢nost, ze zakon o obcich obsahoval v § 52
odst. 2 vyslovné ustanoveni tom, ze starosta zastupuje obec navenek (uvedené ustanoveni se
vykladalo tak, Ze starosta je statutdrnim organem obce). Postupné vsak judikatura dochdazela k,dle
mého nazoru, spravnému zaveru, ze starosta neni statutarnim organem obce. Jakousi pomyslnou
te¢ku za vSemi diskuzemi ohledné starosty jako statutarniho organu obce udélal Ustavni soud v
dobé, kdy jiz byl zékon 367/2000 Sb. zru$en zdkonem 128/2000 Sb. o obcich. Néalez Ustavniho soudu
ze dne 12.4.2001, ktery mimo jiné uvadi: Pusobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiz
zruSeny zakon o obcich 367/1990 Sh. zejména v ustanoveni § 36 a 36a, postaveni starosty pak v §§
52-55. Je pravdou, Zze v ném nebylo pritomno obdobné pregnantni ustanoveni, jakym je dnesni § 103
odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které pravni ukony starosty vyzadujici schvaleni
zastupitelstvem obce, provedené bez takového predchoziho schvéleni, vyslovné oznacuje jako od
pocéatku neplatné. Ustavni soud je viak presvédcen, Ze tato zésada byla piitomna i v pravni tipravé
diivéjsi a vyplyvala primo z jiz zminéného ¢l. 101 Ustavy. Starosta obce podle diivéjsi ani soucasné
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upravy nemohl a nemuze vytvéaret sam vuli obce, ale pouze mohl a muze tuto vili navenek sdélovat a
projevovat. Jakkoli tedy obecné pravni védomi prisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl
a je skutecnosti.

V této souvislosti je tfeba uvést i dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.7.2001, ve kterém je
uvedeno: Obce jsou verejnopravnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého,
nelze tvoreni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako by $lo napr. o obchodni
spolecnosti.

Z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze starosta obce nebyl podle pravni tpravy
zakonem 367/1990 Sb., o obcich ani neni podle stavajici pravni upravy statutarnim organem obce.

V § 103 odst. 1 zdkona 128/2000 Sh., o obcich je obsazeno vyslovné ustanoveni, jez chybélo v zakoné
367/1990 Sh., o obcich a které definitivné ukoncilo jakési tdpani ohledné pravomoci starosty obce:
Ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, mliZe starosta provést jen
po jejich predchozim schvéleni, jinak jsou tyto pravni tkony od poc¢atku neplatné. Dusledky
uvedeného ustanoveni jsou takové, Ze starosta nemize ucinit pravni tkony, jez vyZaduji predchozi
schvaleni zastupitelstvem obce popripadé rady obce a tikony ucinéné starostou v rozporu s timto
ustanovenim jsou ex lege neplatné.

Vedle judikatury se k problematice postaveni vyjadrila i pravni teorie, jez se témér jednomyslné
shoduje na zavéru, ze starosta neni statutarnim orgdnem obce. Viz. napt. Koudelka, Z.: Obec a
statutarni organ, Pravni radce 11/1997, ktery uvadi: “Obce nejsou zrizeny ani zaloZeny
soukromopravnim ikonem at jiz podle obcanského zdkoniku (nadace) Ci jiného zdkona (obchodni
spolecnosti, verejné prospésné spolecnosti), nejsou soukromopravnimi korporacemi, ale
verejnopravnimi korporacemi vzniklé zékonem. Jejich pravni subjektivita ma zcela jinou povahu nez
u soukromopréavnich subjektu a nelze na jeji vnitrni statutarni predpisy vztahnout ob¢ansky zakonik,
ale vzdy prislusny verejnopravni predpis (zakon o obcich). Z tohoto pohledu je hledani statutarniho
organu u obci tak jak je charakterizovan v ob¢anském zakoniku ¢i jinych predpisech soukromého
prava marné. Obec totiz statutarni organ (organ jednajici za ni v pravnich vztazich plné a obecné)
nema.“. Na druhé strané existovaly nazory i zcela opaCné viz. napr. Svoboda, P.:Pravni jednani obce,
Bulletin advokacie, 1/2000, ktery uvadi: ,Formulace "starosta zastupuje obec..." podle naseho nazoru
nevylucuje a priori posouzeni starosty jako statutdrniho orgdnu obce. Vyklad, podle kterého starosta
nemuze jednat jako statutarni organ, jestlize obec ve smyslu § 52 odst. 2 véta prvni zdkona
367/1990 Sh. "zastupuje, je Cisté jazykovy a nelze jej tudiz, bez prihlédnuti k jinym vykladovym
hlediskiim, povazovat za urcujici. K vy$e uvedeny citacim je ovSem tfeba podotknout, zZe se tykaji a
vychdzeji z pravni upravy zakotvené zakonem ¢. 367/1990 Sb o obcich.

Za nejvyznamnéjsi vSak povazuji vySe zminénd rozhodnuti Ustavniho soudu, jez vyslovné uvadéji, ze
na obce jako pravnické osoby a jejich pravni ikony nelze bez dalsiho stejné jako pravni ikony napr.
obchodnich spolecnosti.

Pouzité pravni zdroje:

(i) ustavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

(ii) zakona 128/2000 Sb., o obcich (Gc¢innost od 12.11.2000),

(iii) zdkona 367/1990 Sb., o obcich (Gc¢innost od 24.11.1990 do 12.11.2000),

(iv) ndlezu Ustavniho soudu CR vydaného dne 12.4.2001, US 576/2000,

(v) nélezu Ustavniho soudu CR vydaného dne 10.7.2001, US 721/2000, a

(vi) ¢lanku Mgr. Jany Hamplové: Starosta jako zastupce obce - zasadni novinky, uverejnéném v
Bulletinu advokacie, 10/2001, str. 32-38.
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Dalsi clanky:

o Zmény zapisu zé4stavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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