Jesteé jednou k odpovednosti za vady prodané
veci

Osobné se domnivam, Ze obchodniky nemusi ,désit” nova dvouletd zarucni doba, ktera sice posiluje
prava kupujiciho a klade vétsi naroky na vyrobce, na druhou stranu vSak kupujicimu neposkytuje
,kouzelnou hilku” k vyre$eni svého spotrebitelského problému a v urcitych ohledech ho omezuje.
Napr. jsem jiz zminil rozdilné postupy pri reklamovani vady do Sesti mésict od prevzeti véci a po této
dobé.

Z duvodu podnétnych reakci ¢tenartu epravo.cz k ¢lanku ,8752. Odpovédnost za vady prodané véci”
jsem se k tomuto tématu jesté podrobnéji vratil, abych vysvétlil nékteré ne zcela jasné zavéry
uvedené v puvodnim clanku. Ve svém Clanku ze dne 7.6. 2001 ,,8752. Odpovédnost za vady prodané
véci”, ve kterém se zabyvam odpovédnosti za vady prodané véci, mj. uvadim, Ze judikatura se
vyslovila v tom smyslu, Ze vraci-li kupujici po i¢inném uplatnéni prava na zruseni smlouvy nebo
prava na vymeénu véci prodavajicimu véc jiz pouzivanou, nema prodavajici pravo na nahradu za
znehodnoceni této véci vzniklé jejim uzivanim a opotrebenim do okamziku zruseni smlouvy nebo
vymény véci (R 17/76). Jedna se sice o rozhodnuti z roku 1976, nicméné toto rozhodnuti stale plati,
jelikoZ nebylo nahrazeno jinym, novejsim rozhodnutim v této véci. Jedna se tedy o stale platny
obecny nazor. Judikatura soudu sice neni pramenem prava podle teorie prava, nicméné rozhodnuti
soudu (vyssich stupnu) jsou obecné respektovana. Chépu, ze prodavajicim se tento vyklad nemusi
zamlouvat a také zrejmé nezamlouvd, ale zatim prekonan nebyl, bez ohledu na to, Ze rozhodnuti bylo
prijato v roce 1976, tedy v dobé statniho vlastnictvi.

Stejného nazoru je i komentar Holub, Fiala, BiCovsky (8. vydani, Linde, 2002). Zdluraznuji, ze pravo
na vymenu veci za bezvadnou je treba odlisit od odstoupeni od smlouvy s tim, Ze je uzavrena smlouva
nova. Pri vyméné véci trva pivodni smlouva. Proto ani z jedné ani z druhé strany neni narok na
vyrovnani pripadného cenového rozdilu. Rovnéz nema prodavajici narok na to, aby zohlednil délku
uzivani véci do té doby, nez bylo uplatnéno pravo z odpovédnosti za vady. Odstoupenim dochazi ke
zruSeni smlouvy (§ 48 obcanského zékoniku, dale jen ,,0Z*). ZruSenim smlouvy o prodeji dochazi
tedy k obnoveni vlastnictvi véci na prodavajiciho. Jestlize kupujici, ktery platné pouZil pravo zrusit
kupni smlouvu, vratil prodavajicimu v¢as a spravné véc jiz pouzivanou, nema prodavajici pravo na to,
o¢ se hodnota véci jejim uzivanim a tedy i opotrebenim, snizila, tj. za uzivani véci kupujicim do
zruSeni smlouvy neprislusi prodavajicimu zadna nahrada. Podobné se k této problematice stavi i
komentar Svestka, Jehlicka, Skarova (7. vydani, C. H. Beck, 2002), kdyz rikaji, Ze pokud dojde k
vymeéne veci nebo ke zruSeni smlouvy, neméa prodavajici pravo na nahradu za znehodnoceni vracené
véci (napr. z divodu nahrady $kody nebo bezdiivodného obohaceni), ke kterému doslo jejim béznym
opotrebenim za dobu od prevzeti véci kupujicim. Pripadné znehodnoceni nad obvyklou miru nebo
opotrebeni vzniklé za dobu od uplatnéni naroku do provedeni vymeény, pokud bylo zptusobeno
prodlenim kupujiciho, mize byt prodavajicimu uhrazeno jen pri splnéni predpoklada § 420
(odpovédnost za Skodu). Toto je snad jediné ustanoveni, o které by se prodavajici mohl pripadné
,OpFit”, ovSem za splnéni dalSich predpokladi. Jinak se obecné z zadného ustanoveni OZ neda
vyvodit to, Ze by prodavajicimu prislusela ndhrada za uzivani véci kupujicim do zruseni smlouvy nebo
do vymény véci. Jenom poznamenavam, ze oba komentére jsou dilem odbornikt v oboru ob¢anského
prava a odrazeji pravni stav k 1.1. 2002.

Jind je ovSem situace, kdy dojde k uzivani véci po ié¢inném odstoupeni od smlouvy a kupujicimu
vznika uzitek. ProtoZe od té doby nemohl byt v dobré vire, Ze mu véc patri, je povinen uZzitek vydat
prodavajicimu (§ 458/2 OZ). Na druhou stranu ale uzitek ze zruSené smlouvy vyjadreny trokem z
prodleni vSak ziskal i prodavajici tim, ze mél k dispozici kupni cenu, ohledné niz od zru$eni smlouvy
nemohl byt v dobré vife, ze mu patri. Za této situace je tfeba dovodit, ze z duvodu vydéani
bezduvodného obohaceni, které ma v tomto pripadé vzdjemnou povahu, muze byt prodéavajicimu



poskytnuta nahrada za znehodnoceni prodané véci vzniklé jejim uzivanim od zruseni smlouvy do
vraceni véci jen oproti zaplaceni uroku z prodleni prodavajicim z jim drzené kupni ceny.

Je pravda, zZe spotrebitel dostane nazpét vzdy celou MC, nehledé na to, zda naprt. obuv uzival Ctyri
nebo pét mésict a poté uplatnil prava z odpovédnosti za vady, tedy ji reklamoval. Toto je souCasny
stav a dle platné pravni upravy neprislusi prodavajicimu zadna nahrada za uzivani véci kupujicim.
Ani po implementaci smérnice ¢. 1999/44/EC nedochazi v tomto ohledu k zadné zméne.

Novela OZ 136/2002 Sh. implementuje do naseho pravniho radu obsah jiz zminéné smérnice C.
1999/44/EC, tak aby Ceskd uprava byla v souladu s evropskymi predpisy. Spotrebitel se sice muze na
prvni pohled radovat z dvouleté zarucni doby, ale celd problematika neni tak jednoduchg, jak na
prvni pohled vypada a i pro spotrebitele budou na zakladé této novely existovat jistd omezeni a nejen
samé vyhody.

Zarucni doba bude od 1.1. 2003 dva roky, ale pro spotrebni zbozi, které bylo vyrobeno do data
ucinnosti z. ¢. 136/2002, se pri prodeji v obchodé mohou pouzit ustanoveni o zaruc¢ni dobé podle
dosavadnich pravnich predpisl, nejdéle vSak do 31.12. 2003. Tato skutecnost musi byt vyslovné
uvedena na zaru¢nim listu nebo na dokladu o zakoupeni véci a kupujici na to musi byt upozornén.
Neni ovSem pravdou, ze od 1.1. 2003, kdy zac¢ne platit dvouleta zaruc¢ni doba, ma spotiebitel ve
vSech smérech vyhrano. Predevsim, rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi b€hem prvnich Sesti
mésicl ode dne prevzeti véci, se povaZzuje za rozpor existujici jiz pfi jejim prevzeti (presumuje se, ze
vada zde byla jiz pri prevzeti), pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak. V
takovém pripadé ma kupujici pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbytec¢ného odkladu véc
uvedl do stavu odpovidajici kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho vyménou véci nebo jeji
opravou; neni-li takovy postup mozny, muze kupujici pozadovat primérenou slevu z ceny véci nebo
od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pred prevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou
védél nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpusobil. Navic novelizovany OZ obsahuje pomérné dulezité
ustanoveni, které posiluje prava prodavajiciho, a to sice, ze zaruka se nevztahuje na opotrebeni véci
zpusobené jejim obvyklym uzivanim. Pokud se vada projevi az po prvnich $esti mésicich ode dne
prevzeti véci, nasleduje ¢astecné modifikovany postup nez ten, ktery je popsan vyse u vad, které se
projevi béhem prvnich Sesti mésicl. Jde-li o vadu, kterou lze odstranit, ma kupujici pravo, aby byla
bezplatné, vCas a radné odstranéna, a prodavajici je povinen vadu bez zbytecného odkladu odstranit.
Neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné, mize kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se
vada jen soucasti véci, vyménu soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mize kupujici zadat
primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera
bréni tomu, aby véc mohla byt uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo ma
pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava prislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize
vSak kupujici nemuze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc radné
uzivat. V tomto pripadé zistava dosavadni pravni Gprava.

Osobné se domnivam, ze obchodniky nemusi , désit” nova dvouleta zarucni doba, ktera sice posiluje
prava kupujiciho a klade vétsi naroky na vyrobce, na druhou stranu vSak kupujicimu neposkytuje
,kouzelnou hilku” k vyreseni svého spotrebitelského problému a v urcitych ohledech ho omezuje.
Napr. jsem jiz zminil rozdilné postupy pfi reklamovani vady do Sesti mésict od prevzeti véci a po této
dobé. Vyznamné je i ustanoveni o opotiebeni véci zptusobené jejim obvyklym uzivanim.
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e Umeéla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
 Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
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bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

o K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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