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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Jesteé jednou k odstoupeni od
spotrebitelskych smluv o dodavkach energii

Navazuji na repliku Mgr. Tomase Pally[1] k mému prispévku na téma "Vybrané otazky ohledné
poskytovéani dodavek energii dle NOZ"[2]. Mgr. Palla totiz dospél k zavéru, Ze lhiita k odstoupeni od
spotrebitelskych smluv o dodavkach energii uzavienych distan¢nim zpusobem nebo mimo obchodni
prostory dle ustanoveni § 1829 zadkona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen "NOZ") bézi od
uzavreni takové smlouvy, nikoliv od uskutec¢néni prvni dodavky energie. Takovy vyklad prislusnych
pravnich predpisu bych se z nize uvedenych duvodu neodvézil dodavatelim energii doporudit.

Soucasna soukromopravni definice energii

Néazor Mgr. Pally totiz mimo jiné vychdazi z popreni toho, ze dle NOZ se dodavky energii povazuji za
dodavku zbozi (zbozi = véc movitd), a to zejména s prihlédnutim k ustanoveni § 497 NOZ ,Na
ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se primérené pouziji ustanoveni o vécech
movitych.”. Pritom odborna literatura od jednoho z autort nové civilni legislativy je jednoznacna,
kdyz vysSe uvedené dovozuje dokonce z obecnéjsiho ustanoveni § 489 NOZ, ke kterému uvadi "Vécmi
jsou i ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje (elektrickd, vétrnd vodni energie), coz
vyplyvd ze Sirokého pojeti § 489 NOZ"[3].

Neshledavam tedy zadny pravné relevantni duvod, pro¢ bychom méli vySe uvedenym
ustanovenim uprit normativni funkci a méli je povazovat za zakonné zakotveni teoretického
konceptu nahlizeni na energie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011 o pravech
spotrebitelu

Ztotoznuji se s nazorem, ze smérnice o pravech spotrebitell zavazuje Clenské staty prijmout pravni
upravu, dle které bude mozno odstoupit od smlouvy o dodévkéach energii do 14 dnt od uzavreni
smlouvy, pfi¢emZ smérnice je postavena na principu maximalni harmonizace. Clenské staty by se
tedy od ni nemély pri jeji implementaci (nejen samotné transpozici) odchylit, a to ani ve prospéch
spotrebitele.

Jenze neni mozné opomenout, Zze dodavatelim energii ani spotrebitelim nevyplyvaji primo z
této unijni smérnice zadna prava ani povinnosti, jelikoz jejimi adresaty jsou pravé zminované
Clenské staty (zejména pak prikazu maximalni harmonizace). Zdkaz horizontalniho primého tc¢inku
unijnich smérnic ve vztazich mezi soukromopravnimi subjekty jednoznacné judikoval Evropsky
soudni dvur[4]. Pro dodavatele energii a spotrebitele je tak rozhodujici znéni vnitrostatnich
predpist, ve kterych je predmétna unijni smérnice implementovana.

Mgr. Palla poukazuje v této souvislosti na fakt, ze v narizeni vlady 363/2013 Sh., kterym cesky
zakonodarce také transponuje uvedenou evropskou smérnici a stanovi nalezitosti vzorového pouceni
o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distan¢nim zptusobem nebo mimo obchodni prostory je v
bodu 2.3 vzorového pouceni uvedeno, ze v pripadé uzavreni smluv tykajicich se dodavek energii ma
podnikatel spotrebitele informovat o tom, Ze pokud spotrebitel pozadal, aby dodavky zacaly béhem
lhuty pro odstoupeni od smlouvy, zaplati podnikateli ¢dstku imérnou rozsahu poskytnutych sluzeb
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do doby odstoupeni od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem sluzeb. Tento fakt ma dle jeho
nazoru podporit tezi, ze Cesky zdkonodarce Cl. 9 odst. 2 pism. c¢) predmétné unijni smérnice
implementoval do prvni véty § 1829 odst. 1 NOZ, nikoliv tedy do § 1829 odst. 1 pism. c). Lhata k
odstoupeni od smlouvy tedy ma bézet od jejiho sjednani a nikoliv od prvni dodavky energii.

Tuto tezi nepovazuji za spravnou. Podle mého nazoru prislusny bod uvedeného vzorového
pouceni dopada toliko na narok na zaplaceni spotrebovanych sluzeb a nikterak se nedotyka
samotného prava na odstoupeni od smlouvy. Nezpochybnuji, Ze nelze v této souvislosti
prehlédnout, ze smlouvy o sdruzenych dodavkach energii jsou specifické pravé v tom, ze vedle
dodavky zbozi (elektriny nebo plynu) obsahuji také zavazek dodavatele zajistit prenos, distribuci a
souvisejici systémové sluzby. Nové dle ustanoveni § 1823 NOZ je z pohledu dodavatele energii nutné
ziskavat vyslovny souhlas spotrebitele s poskytovanim sluzeb v prubéhu lhity pro odstoupeni od
smlouvy. Pokud spotrebitel vyslovny souhlas udélil, ma dodavatel po pripadném odstoupeni od
smlouvy narok na thradu spotrebovanych sluzeb. Jedna se vSak o dvé samostatna prava, a proto
pravo na uhradu spotrebovanych sluzeb nelze smésovat nebo zaménovat s pravem na
odstoupeni od smlouvy.

Ustanoveni § 11a energetického zakona

Pro uplnost podotykam, ze jiz v ivodu puvodniho prispévku avizuji, ze "Na vybrané otdazky souvisejici
s ochranou spotrebitelit a novymi povinnostmi dodavatelii se zamérim v tomto prispévku.". Proto
jsem se v pripadé ustanoveni § 11a odst. 2 energetického zédkona nezabyval personalni pusobnosti
této normy na jiné skupiny odbératelt (napr. podnikajicich fyzické osoby). Toto vymezeni
zachovavam i v dnesSnim prispévku.

Ve vztahu k tomuto ustanoveni dochazi Mgr. Palla k zavéru, ze spotrebitel mize odstoupit od
spotrebitelskych smluv o dodévce energii uzavrenych mimo obchodni prostory, jak podle
energetického zakona, tj. ve lhiité 5 dna pred zahdjenim dodéavky, tak dle NOZ, tj. ve 1htuté 14 dnu od
uzavreni smlouvy.

Tento zaveér o volbé spotrebitele mezi dvéma lhatami vSak neni konzistentni s Mgr. Pallou
uvadénou tezi, ze dle pozadavku vyse uvedené unijni smérnice a jejim pozadavkem
maximalni harmonizace nelze pripustit kratsi nebo delsi lIhiitu pro odstoupeni od smlouvy
nez je lhuta 14 dni od jejiho sjednani. Nenachazim ani zadny jiny divod, pro¢ by mélo v tomto
aspektu dojit k odliSnostem v jinak zadsadné unifikovanych pravidlech pro distan¢ni spotrebitelské
smlouvy a spotrebitelské smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.

Zaveér pro praxi

Pro dodavatele energii stejné jako pro ostatni podnikatele je v pripadé pochybnosti mezi pravem a
praxi nutné hledat reSeni, které v pripadé, ze soudy potvrdi opacny pravni nazor, zpusobi co
nejmensi Skody. Pokud by dodavatelé energii rozporovali odstoupeni spotiebitelt od smlouvy, ktera
by byla radné ucinéna ve lhaté 14 dni od prvni dodavky, dostali by se v pripadé potvrzeni opacného
vykladu do prekérni situace. Platnost a i¢innost stovek i tisict jejich smluv se spotrebiteli by byly
zpochybnény a smluvnim strandm by nezbyvalo, nez se vyporadat podle pravidel bezdivodného
obohaceni. Takova situace by mohla dodavatelim energii vyznamnym zptisobem zvysit vydaje.
Maéloktery podnikatel ma v soucasné dobé tak vysoké marze, aby si mohl dovolit bez potizi obdobné
neplanované vydaje pokryt.

Néazor Mgr. Pally tedy prijimam s Gctou a povazuji ho za velmi prinosny do akademické diskuze a
jako cenny podnét k novelizaci prislusnych ustanoveni pravnich predpisu. AvSak do okamziku, nez
nabude pripadné novelizace své ucinnosti, setrvavam na svém doporuceni dodavatelim energii,



aby respektovali odstoupeni spotrebitelu od smlouvy ve lhuté 14 dni od prvni dodavky
energii.

&

Mgr. Tomas Liskutin,
advokat
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