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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou k otazce ,teambuildingu” z
pohledu pracovniho prava. Casovy prubéh
»teambuildingu” a odpovednost
zameéstnavatele

Prispévek navazuje na nedavno publikovany clanek tykajici se problematiky ,teambuildingu” a
odpovédnosti zaméstnavatele za pripadnou skodu vzniklou zaméstnanci pri Grazu na
zameéstnavatelem poradané akci[1], ktery vzhledem ke svému rozsahu nemohl obsdhnout celou
predmétnou problematiku. Tento ¢lanek si proto klade za cil poukazat na nékteré dalsi otazky
vztahujici se k organizovani ,teambuildingu” a s tim spojenou odpovédnosti zaméstnavatele.
Zejména se jedna o problematiku posuzovani odpovédnosti zaméstnavatele za Uraz zaméstnance v
ramci konkrétnich Casovych useku akce poradané zameéstnavatelem, tedy stanoveni okamziku, kdy
zameéstnavatel za Uraz zaméstnance jesté odpovida a kdy jiz nikoli. Soucasné se tento prispévek
vénuje nékterym otdzkdm vztahujicim se k ,teambuildingu” z pohledu danového prava.

Roédl & Partner

Povazujeme za vhodné dodat, ze tento ¢lanek reflektuje zmény provedené nedavnou novelou
zakoniku prace 205/2015 Sh., ti¢innou ode dne 1.10.2015. Tato novela prinesla v predmétné
problematice nejen koncepcéni zmény nahrady skody, ale nové také ndhrady majetkové a
nemajetkové jmy. Nové se také provadécim predpisem k zdkoniku prace stanovi vySe néhrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani. Hodnota
bodového hodnoceni Gjmy se zvysila z puvodnich 120 K¢ na stévajicich 250 K¢.

Ryze ,teambuildingova“” akce

K tomu, aby bylo mozno dovodit povinnost zaméstnavatele k nahradé pripadné skody i nemajetkové
Ujmy zplsobené pri pracovnim Urazu v prubéhu ,teambuildingu” je nezbytné splnéni alespon
nasledujicich podminek.

Prvni podminkou je, ze cilem takové akce, neboli ,teambuildingu”, méa byt zejména prohloubeni
znalosti zaméstnancu a pozitivnich vztahli mezi nimi, pricemz néplni takové akce zpravidla byvaji
nejen vzdélavaci, ale také sportovni aktivity. U¢ast na ,teambuildingu” je zaméstnanctim zpravidla
urc¢ena pokynem zaméstnavatele a aktivita zaméstnanct na teambuildingu je v tom pripadé z
pravniho hlediska povazovana za jednani v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt.[2]

Druhou nezbytnou podminkou stanovenou zakonikem prace pro vznik povinnosti zaméstnavatele k
néhradé ujmy zpusobené pri pracovnim urazu je pak samotné poskozeni zdravi zaméstnance.
Nemusi pritom jit nutné o poskozeni fyzické povahy, ale dle stavajiciho vykladu jim bude rovnéz
poskozeni zdravi zaméstnance psychického razu.
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S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze: i) byla-li i¢ast zaméstnance na ,teambuildingu” povinna,
tj. dana prikazem zaméstnavatele; a ii) v ramci jejiho prubéhu dojde k poskozeni zdravi zaméstnance,
bude zaméstnavatel povinen k ndhradé ujmy za zpusobeny traz dle ustanoveni § 269 a n. zakoniku
prace.[3]

Kvazi ,teambuildingova“” akce

Jak jsme jiz uvedli ve vysSe citovaném predchozim prispévku na téma ,teambuilding”, o pracovni Uraz
zameéstnance nepujde, dojde-li k nému sice v ramci ,teambuildingové“ akce, ale jiz v dobé
neorganizovaného programu. Ustanoveni zakoniku prace o povinnosti zaméstnavatele k nahradeé
Ujmy zaméstnance se v takovém pripadé neaplikuji.

Obdobny zavér Ize rovnéz dovodit v pripadé, kdy zaméstnavatelem organizovana ,teambuildingova“
akce zcela skonc¢i, ale zaméstnanci budou z vlastni vule (nikoli na pokyn zaméstnavatele) v zahajené
aktivité presto pokraCovat. Charakteristickym rysem takového pokracujiciho ,kvazi teambuildingu”
je, ze ubytovani, stravovani a jiné aktivity budou jiz ve vlastni rezii jednotlivych zaméstnancu. V
takové situaci 1ze dovodit, Ze za pripadny uraz zpusobeny v pribéhu neorganizované ¢asti jiz
zameéstnavatel nebude odpovidat.

Zaméstnanecka vyhoda

Na zaméstnavatelem organizovanou akci ovsem nelze pokazdé pohlizet vylucné jako na vySe popsany
,teambuilding”. Akce organizovana zaméstnavatelem pro své zaméstnance mize mit napriklad
formu zaméstnaneckého benefitu poskytovaného za dosazené pracovni vysledky, tj. formu
nadstandardni mimopracovni vyhody. Znaky ,teambuildingu”, zejména povinna ucast, nebudou
naplnény. Je zrejmé, Ze ani v tomto pripadé nelze dovodit povinnost zaméstnavatele k nahradé Gjmy
za pripadny Uraz zaméstnance vznikly v prubéhu takové akce.

I presto, Ze se vySe popsané rozdily mezi akcemi organizovanymi ze strany zaméstnavatele mohou
jevit jako jednoznacné, v praxi nemusi byt toto déleni zcela zrejmé. Lze si totiz predstavit situace,
které jsou na pomezi mezi klasickym ,teambuildingem” a akci organizovanou pro zaméstnance za
ucelem poskytnuti zaméstnanecké vyhody napriklad za dosazené pracovni vysledky. Pokud poté na
takové akci dojde k urazu zaméstnance, muze dojit ke sporu, zda zaméstnavatel je k nahradé Gjmy
povinen, ¢i nikoli.

V prvé radé bude vzdy dulezité co nejpresnéji vyhodnotit charakter poradané akce. Lze
predpokladat, ze pokud je poradana akce i) zaloZena na ryze dobrovolné ucasti zaméstnance; ii)
ucasti na ni zaméstnanec neplni pfimy pokyn zaméstnavatele; iii) jeji prubéh neni ze strany
zaméstnavatele nijak organizovan; a iv) pri ucasti na ni nedojde k plnéni pracovnich ukold
zameéstnancem ve smyslu ust. § 273 odst. 1 zakoniku prace, nebude tato akce povazovana za
,teambuilding” se vSemi pravnimi dusledky z toho plynoucimi pro zaméstnavatele.[4] Pri takové akci
by zaméstnavatel za vznikly iraz neodpovidal; pro tyto pripady lze zaméstnanci doporucit sjednat si
urazove pojisténi.

Danovépravni otazky

V souvislosti s posledné jmenovanym poskytovanim placeného rekrea¢niho pobytu zaméstnavatelem,
bychom zavérem radi kratce poukazali na ustanoveni § 6 odst. 4 zakona 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, v platném znéni. Dle tohoto ustanoveni jsou osvobozena vSechna nepenézni plnéni
poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci ¢i jeho rodinnym prislu$nikim ve formé rekreace nebo
zdjezdu, a to do maximalni vyse 20.000 K¢ za zdanovaci obdobi.
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Dalsi clanky:

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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e Néarok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
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