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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou k prezkumu opatreni obecne
povahy, tentokrat spravnimi organy

Opatreni obecné povahy je sice v ¢eském pravnim radu (nikoli prévni teorii) pomérné novym
institutem, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se vykladem a aplikaci jeho Gpravy vsak
nepochybné patii mezi nejzajimavejsi. Vzhledem k rozsahu vyuziti opatreni obecné povahy, jimz je
vydavan mimo jiné izemni plan obce nebo mistni Giprava provozu na pozemnich komunikacich
provadéna umisténim dopravnich znacek a radé otazek, které pravni iprava nechava bez odpovédi,
ma tato judikatura zna¢ny vyznam nejen pro pravni praxi. V dusledku rychlosti soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy, a potazmo jeho efektivity, vSak zlistavala relativné stranou pozornosti
moznost jeho prezkumu uvnitr verejné spravy. I jeji pravni tprava vSak vyvolava radu otazek, z nichz
nékteré nedavno zodpovédeél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Opatreni obecné povahy je upraveno v Sesté Casti spravniho radu. Jeho definice je pomérné strohd a
§ 171 spravniho radu pouze rikd, ze spravni organy podle této ¢asti postupuji v pripadech, kdy jim
zvlastni zakon uklada vydat zadvazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. Opatreni obecné povahy je tedy ,nécim mezi” rozhodnutim a pravnim
predpisem. Rozhodnutim neni, jelikoZ nesméruje vic¢i konkrétni (jmenovité urcené) osobé, ale vuci
neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem pak neni, jelikoz jeho predmétem neni stanoveni
obecného pravidla chovani vztahujiciho se na vSechny pripady stejného druhu, nybrz reseni
konkrétni véci, jako je tomu v pripadé rozhodnuti.

Zvlastni povaze opatreni obecné povahy odpovida zpusob jeho vydavéni i jeho soudniho prezkumu ve
specifickém rizeni upraveném v § 101a a nasl. soudniho radu spravniho. Jeho prezkum je ovSem
umoznén i v ramci verejné spravy. Podle § 174 odst. 2 spravniho radu 1ze soulad opatreni obecné
povahy s pravnimi predpisy posoudit v prezkumném rizeni. Usneseni o zahajeni prezkumného
f{zeni 1ze vydat do let od uginnosti opatieni. Uéinky rozhodnuti v pfezkumném rizeni nastavaji ode
dne jeho pravni moci. Nic jiného k tomuto prezkumnému rizeni Gprava opatreni obecné povahy
nerika.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro rizeni o vydani opatreni
obecné povahy obdobné ustanoveni prvni Casti spravniho radu (zejména tedy zakladni zasady
¢innosti spravnich orgént) a primérené ustanoveni ¢asti druhé (obecna ustanoveni o spravnim
rizeni), ma ,prezkumnym rizenim“ namysli rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Toliko primérené
pouziti jeho Upravy vSak znamen4, Ze se nepouzije v celém rozsahu, pricemz odchylky se neomezi jen
na vyslovné upravenou (a od obecné tpravy odliSnou) lhutu k zahéjeni prezkumného rizeni.

Pravé podobou prezkumného rizeni, v némz je prezkoumavano opatreni obecné povahy, se zabyva
nasledujici text vychéazejici ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5
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As 85/2015-36 ze dne 27. cervence 2016.

I v rdmci primérené aplikace Upravy prezkumného rizeni samozrejmé musi zistat zachovana jeho
zakladni povaha. Ani v pripadé opatieni obecné povahy tedy neni prezkumné rizeni opravnym, nybrz
dozor¢im prostredkem. Prislusny spravni organ jej tedy zahajuje z uredni povinnosti. Adresati
opatreni obecné povahy (¢i kdokoli jiny) muze dat k jeho zahajeni toliko podnét, jimz
ovSem neni prezkumné rizeni zahajeno a ktery nezaklada pravo na jeho vécné projednani.

To je ostatné duvodem, pro¢ prezkumné rizeni neni pro adresaty rozhodnuti (i opatfeni obecné
povahy) prilis efektivnim prostredkem k jeho prezkumu. Pokud dojde spravni organ k zavéru, ze
duvody pro zahdjeni prezkumného rizeni nejsou dény, vydé o tom toliko sdéleni, které neni
rozhodnutim a jeho prezkum v soudnim rizeni je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vyloucen. Proto se bohuzel nezridka stava, ze prezkumné rizeni neni zahajeno ani v pripadé zjevné
nezakonného rozhodnuti a spravni organ se v par vétach sdéleni ani s duvody uvedenymi v podnétu
nijak nevyporada. Zahajenim prezkumného rizeni by si uredni osoby pridélavaly praci, jiz se mohou
bez nésledkl vyhnout.

S ohledem na tyto skutecnosti je v pripadé rozhodnuti odvolacich spravnich organa podnét k
provedeni prezkumného rizeni spiSe dopliikem ke spravni zalobé a vyrazné ,kvalitnéjSimu”
prezkumu soudem. Oproti ni mé jedinou vyhodu, a to je délka prezkumného rizeni, bude-li ovSem
vubec zahdajeno. Ta se totiz vétSinou pocita v mésicich, zatimco délka soudniho rizeni se vzhledem k
vytizenosti spravnich soudl pocita v letech.

V pripadé opatreni obecné povahy vSak prezkumné rizeni ztraci i tuto vyhodu. Jednim ze specifik
soudniho rizeni o ndvrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti, v némz bez nadsazky
,SpocCiva jeho kouzlo”, je totiz lhlita pro rozhodnuti, kterd ¢ini 90 dnli (podle puvodniho znéni to bylo
dokonce jen 30 dnti). Nicméné i tak zistava prezkumné rizeni jednou z moznosti, jak zruseni
opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti dosdhnout a vzhledem k vyznamu, jaky muze jeho zruseni pro
adresaty mit, by neméla byt opomijena.

Prvni otdzka souvisejici s timto prezkumnym rizenim zni, kdo je v pripadé opatreni obecné povahy
ucastnikem prezkumného rizeni, jemuz by mélo byt jeho zahajeni oznameno, doru¢eno rozhodnuti
apod. Podle § 95 odst. 4 spravniho radu jsou ucastniky prezkumného rizeni ucastnici puvodniho
rizeni, v némz bylo vydano prezkoumdavané rozhodnuti, jichz se prezkumné rizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci. Proces vydavani opatreni obecné povahy ovSem zadné tucastniky nemad, coz souvisi s
tim, Ze opatreni obecné povahy nesméruje vuci konkrétnim osobam.

Osoby, které by jim mohly byt dotCeny, mohou proti jeho ndvrhu podat ndmitky ¢i pripominky. V
pripadé Gzemniho plénu, jehoz se tykal i predmétny rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, miize pripominky podat kazdy, a to v nékolika stadiich jeho pripravy. Tento proces
je sice i ve spravnim radu nazyvan ,rizenim“, rozhodné ovsem nejde o rizeni ve smyslu § 9 spravniho
radu, tedy o postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Ucastniky tedy nemiiZze mit ani
prezkumné rizeni.

S tim pak souvisi otdzka, co je vlastné vysledkem prezkumného rizeni, tedy jakou povahu ma akt,
jimz se pripadné opatreni obecné povahy rusi. Jiz citovany § 174 odst. 2 spravniho radu sice
hovori o rozhodnuti a o jeho pravni moci, kterou mize opét nabyt jen rozhodnuti, povahu tohoto
aktu je ovSem nutné posuzovat dle jeho materialnich znaku, nikoli formalniho oznaceni.
Stejné je ostatné posuzovana i povaha samotného opatreni obecné povahy, takze jim jsou vSechny



konkrétné-abstraktni akty spliujici vySe zminénou definici, byt nejsou za opatreni obecné povahy
vyslovné oznaceny, pripadné ani nebyly vydény postupem podle Sesté ¢ésti spravniho radu.

Jde napriklad o uzemni plany vydané za ucinnosti stavebniho zédkona z roku 1976, tedy v dobé, kdy
opatreni obecné povahy v pravnim radu viibec upraveno nebylo. Déle se jedna o jiz zminénou mistni
(i prechodnou) tpravu provozu na pozemnich komunikacich oznacenou za opatreni obecné povahy az
novelou zdkona o provozu na pozemnich komunikacich u¢innou od roku 2016, navstévni rad
narodniho parku, rozhodnuti o ochranném pasmu letisté, narizeni zakazujici vstup do Césti
narodniho parku, rozhodnuti zastupitelstva obce o ¢lenéni jejiho izemi na volebni obvody, narizeni
obce vymezujici oblasti obce, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich urcené tuseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (vymezeni oblasti placeného stani) a dalsi.

Pro povahu aktu rusiciho opatreni obecné povahy musi byt z logiky véci povaha prezkoumavaného
(ruSeného) aktu rozhodujici. Pokud opatreni obecné povahy nezaklada, neméni nebo nerusi préava ci
povinnosti konkrétnich osob, nemuze je zakladat, ménit ¢i rusit, a potazmo byt rozhodnutim,
ani akt, jimz bylo opatreni obecné povahy samo zruseno. I tento akt stejné jako rusené opatreni
obecné povahy zasahuje do prav blize neuréeného poctu osob. Je tedy sam opatrenim obecné
povahy.

To lze ilustrovat pravé na jiz zminéném tzemnim plénu. Jeho zrusenim dochdzi k faktické deregulaci
konkrétniho uzemi, kdy podle néj zastavitelné pozemky se po zruSeni nachazi v nezastavéném tzemi,
kde Ize umistovat stavby, zarizeni ¢i jina opareni pouze za podminek § 18 odst. 5, resp. § 188
stavebniho zdkona. Je-li zruSena zména uzemniho plénu, ridi se vyuziti dotCeného tizemi predchozimi
regulativy, ¢imz opét dochazi k podstatné zméné jeho vyuziti, a potazmo zasahu do prav dotcenych
osob. Akt rusici izemni plan ma tedy materialné obdobné ucinky jako opatreni obecné
povahy, takze jim v souladu s materialnim pojetim tohoto aktu je.

Povaha aktu rusiciho opatreni obecné povahy vSak nemuze vést k oslabeni prav osob, jichz se
dotyka. Témto osobam sice nenalezi postaveni ucastniki, takze se nemohou ve véci vyjadrovat a
uplatiovat jina prava, ktera ucastnikiim nélezi, zejména podavat opravné prostredky (rozhodnuti
vydané v ,bézném"” prezkumném rizeni je prvostupniovym rozhodnutim), nelze jim ovSem zcela uprit
moznost do prezkumu opatieni obecné povahy zasdhnout. I pri prezkumu opatreni obecné
povahy se tudiz bude primérené aplikovat iprava umoznujici dotcenym osobam prezkum
ovlivihovat podavanim namitek a pripominek.

Zejména v pripadeé jiz opakované zminéného izemniho planu se proto dale nabizi otédzka, o jakou
upravu pujde, tedy zda pujde o obecnou Upravu pripominek a namitek ve spravnim radu, nebo o
zvlastni Upravu ve stavebnim zakoné, ktera se pomérné vyrazné lisi. Nejde ostatné pouze o namitky a
pripominky, ale i o dalsi postupy. Vzhledem k tomu, ze v prezkumném rizeni se posuzuje pouze
soulad uzemniho planu se zédkonem, neni davod, aby se tento prezkum skladal ze stejnych fazi jako
vydani izemniho planu (tedy zadani a navrhu s jeho spole¢nym jednanim a verejnym projednanim),
vCetné Upravy podavani pripominek a namitek v téchto fazich. V prezkumném rizeni by se tedy mélo
i v pripadé tizemniho planu postupovat primérené podle § 172 spravniho radu.

Krajsky urad (pripadné u jiného opatreni obecné povahy i jiny spravni organ) by tedy mél dorucit
navrh aktu, jimz ma byt opatreni obecné povahy zruseno, verejnou vyhlaskou s tim, ze dotéené osoby
by nasledné mohly ve stanovené lhaté podat pripominky a v pripadé dotceni jejich vlastnického
prava k nemovitostem namitky. Stejnym zpiisobem by mélo byt predtim doruc¢eno téz usneseni o
zahajeni prezkumného rizeni.

V pripadé izemniho planu bude dotéenou osobou téz obec, o jejiz izemni plan jde. Jeho zruSenim



totiz dochazi k zdsahu do jejiho prava na samospravu. Navic kazdé obci svédci rada vécnych prav k
nemovitostem na jejim uzemi, ktera by zrusenim tizemniho planu byla dotCena, at se jedna o pravo
vlastnické, které bude dotceno znemoznénim vyuziti nemovitosti izemnim planem stanovenym
zpusobem, nebo napriklad o predkupni pravo k pozemkum (a stavbam) jinych osob zaloZené podle §
101 stavebniho zakona vymezenim verejné prospésné stavby nebo verejného prostranstvi na nich.
Bude tedy opravnéna podat proti navrhu aktu vydavaného v prezkumném rizeni namitky, o nichz
bude krajsky urad muset rozhodnout v odavodnéni jeho aktu, nikoli jen pripominky.

Rozsah a obsah téchto namitek a pripominek bude samozrejmé dén povahou prezkumného rizeni.
DotcCené osoby tak budou moci (v zavislosti na svych zajmech) toliko argumentovat, Ze opatreni
obecné povahy a rizeni predchdzejici jeho vydani je nebo neni v souladu se zakonem.

S povahou aktu vydaného v prezkumném rizeni konecné souvisi téz otdzka, co vée muze spravni
organ timto aktem ucinit. Podle § 97 odst. 3 spravniho radu prislusny spravni organ rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi nebo zmeéni, popripadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné.

V pripadé opatreni obecné povahy vSak zména prichazi v ivahu pouze za predpokladu, Ze je
vydéavéano v prenesené pusobnosti. Je-li vydavano v pusobnosti samostatné, jako pravé Gzemni plan,
krajsky urad by jeho zménou obci vnucoval svoji vili ohledné vyuziti jejiho izemi, a tim opét
zasahoval do jejiho prava na samospravu. Uzemni plan a jina opati'eni obecné povahy vydavana
v samostatné pusobnosti tedy 1ze v prezkumném rizeni toliko zrusit. Tomu odpovida téz § 54
odst. 6 stavebniho zdkona, podle néjz izemni plan rozhodnutim v prezkumném rizeni zrusit nelze.
Stejné pravidlo by ostatné mélo platit i pro zménu rozhodnuti v prezkumném rizeni, kdyz rozhodnuti
vydana v samostatné pisobnosti nelze podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu zménit ani v
odvolacim rizeni.

Vysledny akt, jimz se opatfeni obecné povahy pripadné zrusi (prezkumné rizeni muze byt i
zastaveno) bude v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu oznamen verejnou vyhlaskou. Osoby timto
aktem dotcCené se proti nému budou moci branit navrhem na jeho zruseni podle § 101a a nasl.
soudniho radu spravniho. Ti, co podali proti navrhu aktu namitky, budou pripadné moci podat podnét
k provedeni prezkumného rizeni rozhodnuti o téchto namitkach. Jeho soudni prezkum bude s
ohledem na judikaturu k samotnému opatreni obecné povahy (nikoli jej rusicimu aktu) zrejmé
vyloucen s vyjimkou pripadu, kdy by divodem jeho napadeni bylo poruseni procesnich prav osoby,
ktera namitky podala. V ostatnich pripadech bude nutné napadnout samotny tento akt. Prezkumné
rizeni tohoto aktu ovSsem bude s ohledem na § 94 odst. 2 spravniho radu vylouceno.

Pri soudnim prezkumu aktu rusiciho opatreni obecné povahy je tedy pozice osob dotcenych jeho
zruSenim vyhodnéjsi, nez kdyby tento akt byl rozhodnutim. Sice by proti nému mohly podat odvolani,
v pripadé nedspéchu by jim vSak zbyvala pouze spravni zaloba a rizeni podle § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho. V ném ovSem neplati zadna lhiita pro rozhodnuti a mtze trvat i pét let, tedy
dvacetinasobek délky rizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy. Pokud byl zruSenym
opatrenim obecné povahy Uzemni plén ¢i jeho zména umoznujici realizaci stavebniho projektu, jde o
rozdil zcela zasadni.
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DalSsi clanky:

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

e LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

» Stavebnici ziskédvaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uveéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
o Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zékona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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