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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou k uplatnovani pohledavek z
pozastavek v insolvencnim rizeni

V ¢lanku publikovaném 27. kvétna 2013[1] jsme s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu priblizili
povahu pozastavek a zplsob, jakym by dle naseho minéni mély byt tyto specifické pohledavky
zhotovitelll ze smluv o dilo pfihlasovany v insolvenénim fizeni zahdjeném viici objednateli. Clanek
vyvolal reakci JUDr. Ing. Ivana Rotta, ktery s presentovanym vykladem a zpiisobem uplatiovani
pohledévek z pozastavek v insolvencnim rizeni nesouhlasi.[2] Dovolime si proto tuto stru¢nou reakci.
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Pro prehlednost zrekapitulujme, ze pozastavkou je zejména v oblasti stavebnictvi minéna Cést ceny
dila (obvykle v rozsahu 5 az 10 %), k jejiz uhradé objednatelem nedochéazi jiz po radném provedeni a
predani dila, ale az po splnéni dalSich sjednanych podminek, jimiz jsou nejCastéji uplynuti zarucni
doby a skutecnost, ze se v zarucni dobé nevyskytnou zadné vady dila, popripadé dojde k jejich
radnému odstranéni zhotovitelem.

Pokud je v situaci, kdy je dilo jiz provedeno, avSak zarucni doba jesté neuplynula (a pozastavka tedy
jesté nemohla byt uvolnéna), zjiStén upadek objednatele, zhotoviteli nezbyva nez uplatnit svoji
budouci pohledavku v insolvenénim rizeni. Jelikoz vyplaceni pozastavky zavisi na skutecnostech, o
nichz nelze predem s urcitosti tvrdit, Ze nastanou, zhotoviteli nezbyva nez prihlasit pohledavku z
pozastavky jako pohledavku vazanou na odkladaci podminku. Az do doby, nez dojde ke splnéni
sjednanych podminek, totiz pohledavka zhotovitele, tj. pravo na zaplaceni pozastavené Casti ceny
dila, jesté neexistuje. To s sebou samozrejmé prinasi riziko, ze pokud v pripadé prohlaseni konkursu
na majetek objednatele nedojde ke splnéni odkladaci podminky do vydéani rozvrhového usneseni,
pohledévka nebude zarazena do rozvrhu, a tedy ani uspokojovana (nebot i nadéle zustava
pohledavkou podminénou).[3]

Pravé popsany prirozeny projev a dusledek pravni povahy pozastavky se JUDr. Rott pokousi vyloucit,
a to (i) vykladem pozastavky jako dohody o odloZeni splatnosti pozastavené ¢asti ceny dila, (ii)
argumentem o nemoznosti (nesplnitelnosti) odkladaci podminky, ktera by méla zpusobovat
neplatnost pravniho ukonu jako celku, a konecné (iii) odkazem na zasadu, podle které insolvencni
f{zeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z uéastnikii nebyl nespravedlivé poskozen. Zadny z uvedenych
argumentt pri pozorngj$im zkoumani neobstoji.

Jak konstantné judikuje Nejvyssi soud, ujednani o pozastavce neni dohodou o pouhém odlozeni
splatnosti ¢asti ceny dila, nybrz ujednanim o vzniku prava na jeji zaplaceni.[4] AZ do splnéni
sjednanych podminek zhotovitel vii¢i objednateli zadnou pohledavku nema - zadna takova
pohledavka neexistuje, pfi¢emz predem ani neni jisté, zda viibec vznikne. Zaloba, kterou by se
zhotovitel pred splnénim odkladaci podminky vuci objednateli domahal vyplaceni pozastévek, by
musela byt zamitnuta.[5] Jediné tato konstrukce odpovida pozastavce jako néstroji ochrany
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objednatele, jemuz slouZzi jako jistota splnéni zavazku zhotovitele ze zaruky za jakost. Dohodou o
pozastavce je radné splnéni povinnosti zhotovitele plynoucich z poskytnuté zaruky za jakost
integrovano do ujednani o vzniku prava na zaplaceni ceny dila. Objednatel tak ziskava nejen pravo
odpovidajici zaruce za jakost, ale - v rozsahu pozastavené ¢asti ceny dila - i jistotu pro pripad, ze
zhotovitel zaru¢ni vady dila odstranovat nebude. Pouhé odlozeni splatnosti by tento u¢inek nemeélo,
nebot i zhotovitel, ktery by své povinnosti neplnil, by se v takovém pripadé stal véritelem
objednatele.[6]

Nesouhlasime ani s ivahou JUDr. Rotta o nesplnitelnosti odkladaci podminky, ktera by méla
zpusobovat neplatnost ujednani o pozastavce. Ani prohlaseni konkursu na majetek objednatele totiz
nemoznost plnéni nezpusobuje (pouze opravnéni uplathovat prava ze zaruky za jakost dila prejde na
insolven¢niho spravce objednatele). Zhotoviteli tudiz nic nebrani, aby reklamované vady déle radné
odstranoval a splnil tak predpoklady pro uvolnéni pozastavky.[7] I pokud by se splnéni podminky
skutecné stalo nemoznym, nejednalo by se o nesplnitelnost pocatecni, nybrz naslednou, ktera vsak
na platnost ujednani nema zadny vliv.[8]

Povaha pozastavky, ktera plyne z hmotného prava, neni zahajenim insolvencniho rizeni ani
prohlasenim konkursu na majetek objednatele dotcena. To si zhotovitel musi uvédomit jiz pri
pripravé prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni a zejména pri formulaci odkladaci podminky.
Dokud nebude odkladaci podminka splnéna, pohledavka zhotovitele zustane i v insolven¢nim rizeni
podminénou. Duvod pro revizi téchto zavéru nepredstavuje ani insolvenc¢ni zakon a jeho vyslovné
formulované zdkladni zasady. Naopak, praveé z aplikace téchto zasad plyne nutnost posuzovat
véritele s pohledavkami vazanymi na podminku oddélené od ostatnich vériteld. Je nasnadé, ze véritel
s pouhou ,potencialni” pohledavkou nemuze mit v insolven¢nim rizeni stejné postaveni jako véritel,
jehoz pohledavka jiz existuje a jako takova byla zjisténa. Pripusténi moznosti uspokojovéni véritela s
pohledavkami z pozastavek pred splnénim sjednanych podminek (tj. jesté pred vznikem jejich
pohledavky) by tyto véritele zvyhodnovalo, coz by soucasné predstavovalo nepripustny zasah do prav
dluznika i prav jeho vériteld s nepodminénymi pohledavkami. Skutecnost, ze ke splnéni odkladaci
podminky nemusi do vydéani rozvrhového usneseni vibec dojit, je okolnosti skutkovou, ktera nemuze
mit dopad na posouzeni pravni povahy pozastavky a na pravidla rozdélovani vytézku zpenézeni
majetkové podstaty.

S ohledem na vys$e uvedené lze zhotovitelim pri sjednavani smlouvy o dilo doporucit, aby v pripadé
pozadavku objednatele na zajiSténi pInéni povinnosti plynoucich ze zaruky za jakost uprednostnili
jiny institut nez pozastavky (napr. bankovni zaruku). Pokud by presto bylo nutné pozastavku sjednat,
pak je treba vénovat patricnou péci formulacim smlouvy o dilo, a to i v ndvaznosti na moznou
insolvenci objednatele. V opa¢ném pripadé budou zhotovitelé muset nést riziko zmény poméra
vCetné pripadného tpadku objednatele ¢i dokonce jeho zaniku. To je totiz dél vSech vériteld, jejichz
pohledavky jsou vazany na odklddaci podminku.
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[*] Autori se ve své praxi specializuji na insolvencni pravo a pravni vztahy ve stavebnictvi.

[1] Tomaier, J., Hanuliak, M.: Uplatnovani pohledavek z pozastavek v insolvencnim rizeni. epravo.cz,
27. kvétna 2013. Text dostupny >>> zde.

[2] Rott, I.: Reakce na ¢lanek: Uplatnovani pohledavek z pozastavek v insolvenénim rizeni. epravo.cz,
24. tijna 2013. Text dostupny >>> zde.

[3] Srov. ustanoveni § 305 odst. 6 insolvencniho zadkona, podle néhoz ,pro zarazeni do rozvrhu je u
pohledavek vazanych na podminku rozhodny stav ke dni vydéni rozvrhového usneseni.”

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo
2076/2007: ,Ujednani o pozastavce upravuje ve stanoveném rozsahu vznik prava na zaplaceni (¢asti)
ceny dila, a nikoli vznik splatnosti, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Za pouziti pravidel vykladu,
upravenych v ustanoveni § 266 obch. zak., zejména téz vykladu gramatického a logického, k jinému
zavéru dospét nelze. Je treba rozliSovat vznik prava na zaplaceni a splatnost tohoto prava (néroku).“
V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3084/2007, Nejvyssi soud Ceské republiky vyse
uvedeny zavér vyslovné potvrdil i v pripadé pozastavky na zarucni vady. Shodné zavéry obsahuje i
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4928/2007:
»,Odvolaci soud naproti tomu spravné dovodil, Ze ujednani stran smlouvy o dilo o thradé pozastavené
castky neupravuje splatnost této pozastavené casti ceny dila, ale upravuje vznik prava zalobce na
zaplaceni této ¢asti ceny dila, a to v souladu s dispozitivnim ustanovenim § 548 odst. 1 obch. zak.
Neuplatni se proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.”
[5] Moznost uplatnéni takové pohledavky v insolvenc¢nim rizeni je toliko dusledkem vyslovného
zakonného svoleni obsazeného v ustanoveni § 173 odst. 3 vété prvni insolvencniho zédkona: , Prihlasit
lze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku.“

[6] K tomu srov. analogicky § 2108 ve spojeni s § 2615 odst. 2 nového obcanského zékoniku (,Do
odstranéni vady nemusi [objednatel] platit ¢ast [ceny dila] odhadem primérené odpovidajici jeho
pravu na slevu.”), resp. ustanoveni § 439 odst. 4 ve spojeni s § 564 zruSeného obchodniho zédkoniku
(,Do doby odstranéni vad neni [objednatel] povinen platit ¢ast [ceny dila], jez by odpovidala jeho
naroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.”). Ani v téchto pripadech se nejedna toliko o
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odlozeni splatnosti, ale podminéni vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila odstranénim jeho
vad.

[7] Pokud by zadné vady reklamovany nebyly, pohledavka z titulu pozastavky by vznikla uplynutim
sjednané zarucni doby.

[8] Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. tinora 2011, sp. zn. 33 Cdo
3758/2009: ,Zatimco dusledkem nemoznosti (nesplnitelnosti) odklddaci podminky v dobé vzniku
pravniho ukonu je jeho neplatnost, nasledna nesplnitelnost odkladaci podminky nezpusobuje zanik
zdvazkového pravniho vztahu ve smyslu § 575 a nasl. obé. z&k.“ I rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004, na které se odvolava JUDr. Rott, resi
toliko otdzku nesplnitelnosti poCatecni: ,Zavisi-li pravni nasledky (acinky) pravniho tkonu (smlouvy)
na splnéni podminky, plati, Ze podminka nesmi byt v dobé pravniho itkonu nemoznd (nesplnitelna).
Zatimco k nemozné podmince rozvazovaci se neprihlizi a pravni tkon jako celek zustava nedotcen
(srov. § 36 odst. 1 véta druhd Ob¢Z), dusledkem nemoznosti (nesplnitelnosti) odkladaci podminky je
neplatnost pravniho ukonu jako celku.”
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» K postaveni zajisténého Verltele Y 1nsolvencn1m rizeni

astayy
e Proml¢eni pracovnépravnich pohleddvek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou

podstatou
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