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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou k vykonatelnosti pohledavky
prihlasovane do insolvencniho rizeni

Ve svém Clanku s nazvem ,Je vykonatelnost pohledavky prihlasované do insolvenc¢niho je$té vibec
vyhodou?“[1] jsem upozornil na nedavné rozhodnuti, v némZ Nejvy$si soud CR ponékud prekvapivé
dovodil opravnéni insolvencnich spravcu se zdvaznymi procesnimi disledky pro véritele posuzovat,
zda je prihldsend pohledavka skutecné vykonatelnd, jak tvrdi jeji véritel. Na tento ¢lanek reagoval
JUDr. Petr Bohaty, insolvencni spravce, s upozornénim, ze takovéto posouzeni neni nezvratné, nebot
jej stale muze korigovat insolven¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti. Tento ochranny mechanismus
vSak dle mého nazoru nelze precenovat, nebot se jedna o fakultativni postup soudu, pricemz praxe je
takova, ze insolvenc¢ni soudy jsou k jakymkoli razantnéj$im zésahtim v ramci dohlédaci ¢innosti spiSe
zdrzenlivé.

V prvni radé timto JUDr. Bohatému dékuji za jeho reakci,[2] nebot praveé Sirsi diskuse odborné
verejnosti muze mnohé véritele ochranit pred ,neprijemnym prekvapenim®, kterému by mohli Celit

Vv

insolvenc¢nich spravcu.

JUDr. Bohaty ve svém c¢lanku vyzdvihuje moznost insolvencniho soudu korigovat nazor spravce na
vykonatelnost ¢i nevykonatelnost pohledavky v ramci dohlédaci ¢innosti dle § 11 1Z a uvadi, ze ,je
nutno dospét k zavéru, Ze posouzeni pohledavky insolvencnim sprdvcem neni v zadném pripadé
rozhodnutim konecnym a nezvratnym a pravomoc ucinit jednoznacny zdver o otdzce vykonatelnosti
pohleddvky tak opétovné ndlezi insolvencnimu soudu.”

Nikterak nepopiram, Ze Nejvy$si soud CR v predmétném rozhodnuti (sen. zn. 29 NSCR 25/2011 ze
dne 18. ¢ervence 2013) skute¢né podotykd, ze soud muze v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti nazor
spravce korigovat. Ostatné ustanoveni § 11 IZ je formulovano natolik Siroce, ze insolvencni soud
muze na jeho zékladé zasahnout v prakticky jakékoli zéleZitosti s insolven¢nim rizenim souvisejici. Z
toho diivodu jsem ostatné nebyl ve svych tvrzenich natolik vyhranény, abych tvrdil, Ze je rozhodnuti
spravce o (ne)vykonatelnosti pohledadvky konec¢né ¢i nezvratné.

Hlavni problém vsak vnimam v tom, Ze ochrany v ramci dohlédaci ¢innosti se 1ze v praxi
dovolat zpravidla velice slozité, a jeji ochranna funkce je proto spise virtualni. Jedna se totiz
o mechanismus zalozeny na dobrovolnosti, kdy insolvenc¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti provést
urc¢ité kroky muze, nikoli musi. Pravé tato fakultativnost, resp. ,nendrokovost” vSak jeji redlny
vyznam znacné devalvuje.
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Z hlediska véritelu proto nelze takovouto moznost obrany proti postupu spravce, ktery
zpochybni vykonatelnost prihlasené pohledavky, povazovat za uspokojivou. Neni totiz mozné
s jistotou spoléhat, Ze insolvencni soud v takovém pripadné proti postupu spravce (jehoz sam
jmenoval) skute¢né zasahne. To plati o to vice, vezme-li se v tivahu, Ze Nejvy$s$i soud CR v
predmétném rozhodnuti jednoznacné stanovil ,jizdni rad“, podle kterého se ma véritel po
zpochybnéni vykonatelnosti vlastni pohledavky ridit - tedy podat incidenc¢ni zalobu proti spravci.
Insolvenc¢ni soud tak muze velice jednodusSe véritele na tento postup odkazat, aniz by musel problém
okamzité resit.

Nadale tedy trvam na tom, Ze pravomoc insolvencniho spravce zpochybnovat vykonatelnost
pohledavky s pomérné zavaznymi (potencialnimi) dopady pro véritele je s ohledem na
ustavné garantovanou rovnost ucastniku soudniho rizeni prinejmensim problematicka.
Pokud v$ak Nejvyssi soud CR takovou moZnost pripousti, mél by alespof umoznit véfitelim se
ucinné branit.

Za Ucinnou obranu vSak bohuzel moznost dozadovat se vykonu dohlédaci ¢innosti soudu ¢i moznost
podat incidenéni zalobu proti spravci (a tim se fakticky jeho postupu podridit) povazovat nelze.

Proto je potreba i nadale hledat hlavni moznost obrany proti popisovanému jednani spravce v
opravném prostredku proti odmitnuti prihlasky, na jehoz zakladé by mélo byt posuzovano, zda
pohledavka objektivné je ¢i neni vykonatelnd. Nejvyssi soud CR viak takovy postup ve shora
citovaném rozhodnuti vylucuje.

JUDr. Jakub Celeryn,
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[1]1 JUDr. Jakub Celeryn, Je vykonatelnost pohledavky prihlasované do insolvencniho rizeni jesté
vibec vyhodou?, k dispozici >>> zde.

[2] JUDr. Petr Bohaty, Reakce na ¢lanek ,Je vykonatelnost pohledavky prihlasované do insolvenc¢niho
rizeni jesté vubec vyhodou?”, k dispozici >>> zde.


http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/top/clanky/je-vykonatelnost-pohledavky-prihlasovane-do-insolvencniho-rizeni-jeste-vubec-vyhodou-92355.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-je-vykonatelnost-pohledavky-prihlasovane-do-insolvencniho-rizeni-jeste-vubec-vyhodou-92371.html

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

« Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzel opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v Ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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