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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou k zakazu umisteni smluvnich
pokut v obchodnich podminkach
spotrebitelskych smluv

V ¢lanku uverejnéném na portalu epravo.cz dne 16. 2. 2018 s nazvem , Absolutni zdkaz smluvnich
pokut v obchodnich podminkéch spotrebitelskych smluv. Opravdu?“ jsem upozornioval na to, Ze nelze
s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11, ze dne 11. 11. 2013 dovozovat neplatnost
smluvnich pokut ve spotrebitelskych smlouvach toliko z umistnéni této utvrzovaci klauzule v
obchodnich podminkéch. Zda se, ze aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tenduje ke
stejnému zavéru.
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V rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017 Nejvyssi soud totiz zduraznil, ze: ,Ndzor
prosazovany dovolatelkou, Zze smluvni pokuta sjednana v tivérovych podminkach, které jsou
soucdsti smlouvy o uvéru, je - bez dalsiho - ujednanim neplatnym ve smyslu § 55 odst. 2 a §
56 odst. 1 ob¢. zdk., neni spravny. Dohoda dodavatele se spotrebitelem o smluvni pokuté
podléha primadrné testu proporcionality (primérenosti) vyjadrenému v § 56 odst. 1 obc. zdk.
Ujednanti, kterd zaklddaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovdhu prdv nebo
povinnosti stran v neprospéch spotrebitele, jsou zakdzand, pricemz smluvni pokuta neni vyslovneé
uvedena mezi zakdzanymi ujedndnimi v demonstrativnim vyctu § 56 odst. 3 ob¢. zdk. Jelikoz pravni
tiprava nerozlisuje, jakym zptisobem byla smluvni pokuta sjedndna - zda spotrebitel mél redlnou
moznost ovlivnit obsah ujedndni (tedy byla sjedndna individudIné) ¢i takovou moznost nemél, zda je
obsahem primych ujedndni ve smlouvé, anebo je sjedndna neprimo v obchodnich (ivérovych)
podminkdch, musi testem proporcionality projit vSechna ujedndni (s vyjimkou ujedndni o predmétu
plnéni nebo o cené). Vzdy je nejprve treba posoudit rovnovdhu prav a povinnosti smluvnich stran. V
pripadé smluvni pokuty je nezbytné v prvni radé srovnat, jaké je postaveni spotrebitele se sjednanou
smluvni pokutou viici postaveni spotrebitele bez sjednané smluvni pokuty, tj. podle zdkonnych
pravidel. Plni-li smluvni pokuta funkci pausalizované ndhrady skody, musi se promitnout to, Ze pokud
by nebyla sjedndna, musel by spotrebitel nahradit Skodu (kterd by v konkrétnim pripadé mohla byt
strany celi podobnym rizikiim, méla by na né sankc¢ni ujedndni reagovat obdobné. Je-li véak vyssim
rizikiim (i jejich Sirs§imu spektru) vystaven pouze podnikatel, neni problematické, tizi-li smluvni
pokuta pouze spotrebitele. Dalsi krok predstavuje zkoumdni, zda je zjisténd nerovnovdha vyznamnd a
zda je v neprospech spotrebitele. Do téchto uvah je treba promitnout vSechna dalsi ujednadni a
posuzovat je v celé jejich komplexnosti. Do rozporu s pozadavkem primérenosti se podnikatel
dostdva, nejednd-li poctivé. Nemtize-li rozumné ocekdvat, Ze by spotrebitel s ujednanim smluvni
pokuty souhlasil, pokud by mél vsechny informace (a ty byly poskytnuty jasné a srozumitelné), je ddn
rozpor s pozadavkem primérenosti; neni-li smluvni pokuta sjedndna individudlné, je jednodussi
dospét k zaveru, ze byl narusen pozadavek primerenosti nez v opacném pripadé. V ramci této casti
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posouzeni je treba prihlédnout k tomu, zda a jak mél spotrebitel moznost seznamit se s
obsahem ujednani o smluvni pokuté, a to z hlediska citelnosti, rozsahu, miry
srozumitelnosti a prehlednosti. Z pouhého umisténi v textu obchodnich (iivérovych)
podminek vsak zavér o neprimérenosti vyplyvat nemiize. Mél-li spotrebitel moznost
sezndmit se s ujednanim predem, nemusi jit se zretelem ke konkrétnim okolnostem o
ujednani po obsahové strance neprimérené (zakladajici vyznamnou nerovnovahu), a pokud
ujednani pravidelné byva v obchodnich (iivérovych) podminkdch, nemusi byt prekvapive.”

Déle je mozno poukdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017,
kde bylo judikovano: ,Vzhledem k tomu, Ze se Zalovanému podarilo zpochybnit zavér odvolaciho
soudu, ze ndrok zalobkyné je po pravu zalozen ¢lankem II. pism. ¢) Obchodné technickych podminek,
dovolaci soud shledal nadbyte¢nym zabyvat se otdzkou, zda musi byt ujedndni o ukonceni smluvniho
vztahu soucdsti smlouvy nebo zda postacuje, Ze je soucdsti obchodnich podminek. Pro uplnost v
tomto smeéru odkazuje na zdvery, které prijal ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo
86/2015 k otdzce, zda muze byt v pripadé spotrebitelské smlouvy ujedndni o smluvni pokuté
obsazeno pouze ve vseobecnych obchodnich podminkdch; tyto zdvery Ize analogicky aplikovat v nyni
projedndvané véci, stejné jako zdveéry usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5688/2015.
Nejvyssi soud v obou téchto rozhodnutich reflektoval zavéry ndlezu Ustavniho soudu ze dne
11.11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11..."

Rovnéz z posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 33 Cdo 961/2017) v némz
dovolatel namital, Ze nebyl pri podpisu smlouvy s obchodné technickymi podminkami podnikatelem
seznamen, lze dovodit, ze pausalni zavér o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté sjednané v
obchodnich podminkéch spotrebitelskych smluv z davodu jejiho umistnéni mimo text hlavni smlouvy
nemuze obstat. V predmétném rozsudku totiz Nejvyssi soud odkazal na sva dvé predchozi
rozhodnuti, v nichZ se vykladem zavéra uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. I. US 3512/11 zabyval, pfitom v prvnim rozhodnuti (sp. zn. 32 ICdo 86/2015) dal Nejvys$si soud
namitkam spotrebitele za pravdu, v druhém (sp. zn. 33 Cdo 5688/2015) vSak jiz nikoliv s tim, ze vSak
ani v jednom z nich nedovodil, Ze by pouhé umisténi smluvni pokuty (Ci jiné obdobné klauzule) v
obchodnich podminkach bylo samo o sobé zavadné.
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e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniku

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
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e Posuzovani manzelstvi v cizineckém prévu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
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e Vzdalenost mezi misty bydlisté rodi¢u ditéte a jeii vliv na soudni rozhodnuti
» Historické pravo stavby - stary institut s mimoradnou aktualnosti
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