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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou ke konkurencni dolozce v
pracovnépravnim vztahu a smluvni pokuté za
jeji poruseni

Na strankach epravo.cz se v posledni dobé hned dva autori vénovali rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. Cervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1922/2018, ktery se tyka naroku na smluvni pokutu za poruseni
konkurenc¢ni dolozky v pracovnépravnim vztahu. Zatimco Jan Perinka rozhodnuti ve svém prispévku
vita,[1] Adolf Maulwurf se k nému stavi kriticky.[2]Nezakryvam, Ze je mi blizsi posledné uvedeny
pristup, nebot nase kancelar zastupovala zaméstnavatele v uvedeném sporu, pricemz proti
citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsme v zastoupeni klienta podali tstavni stiznost, o niz je
vedeno u Ustavniho soudu fizeni pod sp. zn. I1.US 3101/18. V toto piispévku bych rdda navazala na
debatu k uvedenému rozhodnuti a obohatila jej o pohled zainteresované strany sporu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1922/2018, predstavuje pro
vSechny zameéstnavatele, kteri ve své praxi sjednavaji smluvni pokutu za poruseni konkurencni
dolozky, vystrazny signal. Poselstvi uvedeného rozsudku Ize totiz shrnout tak, ze i kdyz ze strany
zameéstnance dojde k poruseni konkurencni dolozky, nemusi to nutné znamenat vznik
naroku zaméstnavatele na zaplaceni smluvni pokuty, resp. muze byt takovy vykon prava na
zaplaceni smluvni pokuty soudem odepren jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Za
uvedené nazorové konstelace tak nelze pro praxi sjednavani smluvnich pokut za poruseni
konkurenc¢nich dolozek prili§ doporucovat, resp. pred nimi zaméstnavatele varovat, nebot
zameéstnavatelé nemaji po tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu zadnou jistotu, ze jim bude takova
smluvni pokuta v soudnim rizeni priznana.
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Skutkovy zaklad veéci

Priblizme na tomto misté alespon zakladni obrysy pripadu reseného Nejvyssim soudem.
Zaméstnankyné pracovala u zaméstnavatele od roku 2010 na pozici obchodniho manazera, kdy v
roce 2012 doslo k zaniku pracovniho poméru dohodou. V pracovni smlouve (resp. jejim dodatku) byla
sjednéna konkurencni dolozka a pro pripad nesplnéni zavazku z ni plynouci byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi prumérné ro¢ni mzdy (pri zékladni mési¢ni mzdé ve vysi 35.000,- K¢ tedy celkem
420.000,- K¢). V dobé trvani zavazku z konkurencni dolozky zameéstnankyné uzavrela
pracovni smlouvu a nastoupila k vykonu prace do spolecnosti, ktera je primym
konkurentem zaméstnavatele na relevantnim trhu. Uvedeny novy pracovni pomér ukoncila
zameéstnankyné jesté ve zkuSebni dobé, resp. po 3 dnech trvani tohoto pracovniho poméru.
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Zameéstnavatel se o poruseni zavazku z konkurenc¢ni dolozky dozvédél a vyzval zalovanou k Ghradé
smluvni pokuty za jeji poruseni. Zaméstnankyné dobrovolné niceho neuhradila, a tak zaméstnavatel
pristoupil k podéni Zaloby. Po vyméné na trase Méstsky soud v Brné - Krajsky soud v Brné (kdy prvy
nejdrive zalobu zamitl, po zruseni rozsudku pro vady smluvni pokutu priznal pouze v moderované
vysi 35.000,- K¢ a ve zbytku zalobu zamitl) bylo nakonec odvolacim soudem rozhodnuto tak, ze
zameéstnankyné je povinna zamestnavateli smluvni pokutu zaplatit v celém rozsahu.

Dovolani a rozhodnuti o ném

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zaméstnankyné dovolani, ve kterém uvedla ze
pracovni smlouva i smluvni pokuta byly neplatné (smlouva pro domnélou absenci zakonnych
nalezitosti ve smyslu § 34 zakoniku prace, smluvni pokuta pak pro rozpor s dobrymi mravy) a dale ze
odvolaci soud mél akceptovat moznost moderace smluvni pokuty v pracovnépravnim vztahu.
Nejvyssi soud neprisvédcil ani jedinému argumentu zaméstnankyné, pricemz ohledné vyse smluvni
pokuty uzavrel, Ze jeji vySe je primérena. K navrhované moznosti moderace smluvni pokuty v
pracovnépravnich vtazich se ponékud nepochopitelné (a ke skodé véci) nevyjadril vubec.

Nejvyssi soud bez opory v podaném dovolani do dovolaciho rizeni ovSem vnesl otazku vykonu
prava na zaplaceni smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy a na této iivaze nasledné
postavil zavéry napadeného rozsudku spocivajici ve zméné dovolanim napadeného rozsudku
v neprospéch zaméstnavatele. Nejvyssi soud se tak podle mého nazoru dopustil hned dvou
procesnich pochybeni, jednak vnesl do dovolaciho rizeni otdzku vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy, kterda obsahem dovolani nebyla, kdy pritom Nejvyssi soud je vazan obsahem podaného
dovolani, pricemz pri reseni této otazky zcela pominul vlastni restriktivni judikaturu, ktera v
zasadé Nejvyssimu soudu zapovida pravni posouzeni toho, zda v rizeni jde o vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy ¢i ne.[3] Za druhé pak uvedené pravni hodnoceni, které vedlo k
prekvapivé zméné dovolanim napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud neucinil predmétem tzv.
kontradiktorni diskuse stran, kteryzto pozadavek plyne mj. z nélezu Ustavniho soudu ze dne
9.2.2017 sp. zn. IV. US 216/16.

Duvody rozhodnuti

Nejvyssi soud v komentovaném rozsudku vsak predevsim zcela poprel smysl, podstatu,
realnou funkcnost a davody, pro které je smluvni pokuta za poruseni konkurencni dolozky
v praxi sjednavana. K zavéru o tom, ze narok na smluvni pokutu za poruseni konkurencni dolozky
je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy totiz v predmétné véci Nejvyssi soud dospél poukazem
na to, ze poruseni konkurencni dolozky trvalo celkem 3 dny. Dle Nejvyssi ho soudu ,tato
skutec¢nost znamend, Ze Zalovand porusila svou smluvni povinnost (zdvazek) vyplyvajici z
konkurencni dolozky pouze v zanedbatelném rozsahu”.[4] Adolf Maulwurf se zcela spravné ve svém
prispévku ptd, co jeste je zanedbatelnou dobou porusovdni zdvazku vyplyvajiciho z konkurencni
dolozky, aby zaméstnanec nemusel platit smluvni pokutu? Pocitd se tato doba v rddu dnii, anebo
dokonce tydnii? [5] V kontextu uvedeného tak zustéava otazkou, jaka doba trvani porusovani
zavazku z konkurencni dolozky bude pro Nejvyssi soud dostatecna?

V dal$im pak Nejvyssi soud vyslovné zminil, Ze majetkovy postih spocivajici ve smluvni
pokuté by zaméstnankyni zasahl o to citelnéjsim zpusobem, ze se zaplacenim smluvni
pokuty jiz (v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu) neni spojeno osvobozeni od zavazku z
konkurenc¢ni dolozky. Jinymi slovy, pokud zaméstnavatel poda Zalobu na zaplaceni smluvni pokuty
a v mezidobi od podéni Zaloby do pravomocného skonceni véci, skonci doba, na niz byl zdvazek z
konkurencni dolozky ujednan, nebude mozno smluvni pokutu priznat, protoze jejim zaplacenim se
zameéstnanec jiz nezbavi tize konkurencni dolozky a tedy za uvedené plnéni neobdrzi zadnou



protihodnotu. Takovy zavér - jako argument pro nepriznani smluvni pokuty za prokazatelné
poruseni zavazku z konkurencni dolozky - je zjevné absurdni.

A co je jesté vice zarazejici, Nejvyssi soud poznamenal, Ze ,Pro pripad mozného zneuziti ,citlivych”
informaci a poznatki, které jsou soucdsti obchodniho tajemstvi, ve prospéch nového zaméstnavatele
[nekalosoutézniho jedndni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ddle jen ,,obch. zdk.”], pak méla Zalobkyné k dispozici jiné zptisoby ochrany [napr.
pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 53 a ndsl. obch. zdk., vcetné
moznosti uplatnéni ndhrady skody podle ustanoveni § 757 a § 373 obch. zdk., anebo v zdvazném
pripadé moznost postihu podle ustanoveni § 248 tr. zdakona], nez pozadovat sankci v podobé smluvni
pokuty sjednané v konkurencni dolozce.” Nejvyssi soud tak primo od uplatnéni smluvni pokuty
sjednané za porusSeni zavazku z konkurenc¢ni dolozky odrazuje, Cini ji subsidiarni a pozaduje po
zaméstnavateli, aby uzil jinych prostredku, jak dosahnout ochrany svych informaci. V této
souvislosti se tak nezbyva nez ptat, zda ma smysl smluvni pokutu za poruseni zavazku z
konkurencni dolozky nadale sjednavat, kdyz ji Nejvyssi soud nehodla akceptovat?

Zavér

Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti zaujal postoj, na jehoz zakladé se zameéstnanci nemusi
obavat sankci za poruseni konkurenc¢ni dolozky, a zaméstnavatelé mohou na ochranu svych
prav a zajmu prostrednictvim smluvni pokuty za poruseni konkurencni dolozKky rezignovat,
nebot Nejvyssi soud uvedenym rozsudkem nastoupil cestu bezbrehého paternalistického pristupu k

ochrané zaméstnance. Domnivam se, ze bude pro dalsi praxi v této oblasti pracovnépravnich vztaha
nezbytné sledovat, jak obstoji komentovany rozsudek Nejvyssiho soudu v ustavnépravnim prezkumu.
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Dalsi clanky:

 Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.

 Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi amysly
e AML - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinné osoba zménit do

roku 2027
e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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