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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste jednou ke svedecke vypovedi
zamestnance

Jaky vliv ma na hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi fakt, ze svédek je zaméstnancem
nékterého z GCastniku obcanského soudniho rizeni? Nejvyssi soud se k této otdzce v minulosti jiz
opakovaneé vyjadril; ve svém nedavném rozhodnuti[1] se pak zabyval tim, zda se véci maji jinak, je-li
sveédkem zameéstnanec zastupce Ucastnika rizeni.

Skutkovy zaklad pripadu

Na zacatku celé véci byl incident mezi zaméstnancem a statutarnim reditelem zaméstnavatele.
Zaméstnanec se pokusil predat zaméstnavateli ozndmeni o tom, Ze trva na zaméstnavani az do konce
vypovédni doby, priCemz zaméstnavatel se zaméstnanci pokusil dorucit oznameni o trvani prekazek v
praci na strané zaméstnavatele. Obé strany odmitly jedna od druhé oznameni prevzit, zaméstnanec
byl vyzvan k opusténi kancelare zaméstnavatele a tu také nasledné opustil.

Celé situaci byla pritomna osoba v pracovnim poméru k zadstupci zaméstnance a jeji svédecka
vypovéd hréla dilezitou roli v fizeni, které zah4jil zaméstnanec zalobou o nadhradu Gjmy. Tvrdil totiz,
Ze opusténi kancelare probéhlo za pouziti nésili vi¢i jeho osobé a Ze pri ném utrpél distorzi kréni
patere a zhmozdéni ramene a paze.

Soudy na prvnim a druhém stupni

Soud prvniho stupné uzavrel, ze pres nékolik dukazu nasvédcujicich tomu, Ze k incidentu popsanému
zaméstnancem dojit mohlo, jednoznacny a nepochybny zavér nebylo mozné ucinit (a to ani pres
rozsahlé dokazovani).

Odvolaci soud pak uvedl, ze soud prvniho stupné spravné poukazal i na skutec¢nosti, které do urcité
miry snizuji vérohodnost svédkyneé, spocivajici jednak v jejim zaméstnaneckém vztahu k zdstupci
zalobce a jednak v rozporu jeji vypovédi s vypovédi jiného svédka. Nato doplnil dokazovani
ucastnickymi vyslechy, a protoze podle néj i poté ,zustaly rozhodné skutecnosti neobjasnény a
tvrzeni Zalobce nebyla jednoznacné prokdzdna ani vyvrdcena”, uzavrel, ze zalobce neunesl diikazni
bremeno.

Zaméstnanec se rozhodl podat dovoléni.
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Co na to Nejvyssi soud

Nejvyssi soud vyhodnotil dovolani Zalobce jako pripustné. A to proto, ze ve své rozhodovaci praxi
dosud nevyrtesil otazku, zda lze zdvér o nevérohodnosti svédecké vypoveédi osoby zalozit na tom, ze
tato osoba je zaméstnancem zastupce Ucastnika rizeni.

Pri formulaci zavéru soud poukézal na zdsadu volného hodnoceni dikazl, ktera ponechava postup
pri hodnoceni dukazu uvaze soudu. Nebylo by s ni v souladu, kdyby méla byt svédecka vypovéd



predem oznacena za nezpusobily dukazni prostredek jen kvuli prislusnosti svédka k urcité socialni
nebo profesni skupiné.

Presvédceni o nevérohodnosti svédecké vypovédi musi byt vzdy vysledkem tvahy zalozené na
posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti, napr. rozporu ve vypovédi svédka, rozpori mezi vypovédi
svédka a jinymi dukazy, ze zpusobu jeho vypovédi, z jeho osobniho (tedy ne obecné postulovaného)
vztahu k véci nebo k osobam zucastnénym na rizeni apod.

VVVVVV

vztah svédka jako zaméstnance nékterého z ucastniki rizeni sdm o sobé nevérohodnost svédecké
vypovédi nezpusobi a uzavrel, ze totéz plati pro situaci, kdy jako svédek vypovida zaméstnanec
zéstupce ucastnika rizeni. Ani v tomto specifickém pripadé tak podle soudu neni diivod, aby (jen) na
zakladé kritéria pracovnépravniho vztahu mezi svédkem a zastupcem tucastnika rizeni byla
vérohodnost vypovédi svédka zpochybnovana.

Zaver

Je tedy mozné strucné shrnout, ze oznacit svédeckou vypovéd za nevérohodnou nebude mozné na
zadkladé pouhé existence pracovnépravniho vztahu k ucastniku rizeni nebo jeho zastupci, ale vzdy jen
na zékladé konkrétnich zjisténi a faktu, které vysly najevo v prubéhu rizeni.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010
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