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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste k nekterym zmeénam z hlediska
Duvodové zpravy k NOZ

Na zadani pripravy nového obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ“) se zacalo pracovat jiz v roce 2000.
Ve své podstaté se jednalo o zadani na rekodifikaci soukromého préava, neni proto divu, Ze i vysledna
verze duvodové zpravy k prijeti NOZ ma 598 stran.

Jen zduvodnéni obecné ¢ésti je pojato na 25 stran textu, proto neni cilem rozebrat dopodrobna vse,
co je napsano, ale jen konkrétni pro mé zajimavé skutecnosti, které se v divodové zpravé nachazeji.
Dluzno dodat, Ze ac je obecna Cast velmi zajimavym dilem, nelze tak Gplné souhlasit se vSemi
myslenkami, které jsou tam uvedeny.

Obecna ¢ast nejprve pojednava o vyvoji soukromého prava a zaroven zhodnocuje platnou pravni
upravu. Prace na rekodifikaci nejsou soucasnym trendem, jak je uvedeno, tyto zacaly jiz v roce 1920,
a to z divodu dualismu Ceského a slovenského prava. Vysledek se dostavil o sedmnéct let pozdéji - v
roce 1937 byl hotov ndvrh Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku, ktery ovéem nebyl pfijat z
duvodu nepriznivé politické situace. Tytéz okolnosti zabranily prijeti navrhu i po prevratu v roce
1948. Po udalostech roku 1989 a vzhledem ke zméné spolecenskych, politickych a hospodarskych
podminek vyvstala potreba rekodifikace znovu. AvSak byla prijata pouze ,urychlena a obsahla
novelizace s cilem provizorné vyresit tehdy aktualni nedostatky pro obdobi do celkové rekodifikace”,
ktera byla prijata jako zakon 509/1991 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze nastala ta ,spravna“ chvile, aby se cely proces zavrsil, tedy aby byl
prijat novy obcansky zékonik, ktery se odvolava na névrh z roku 1937. Mezi mySlenkové zdroje je
zaroven zarazen vSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB) z roku 1811. K tomuto rovnéz zakonodarce
dodéava, ze zminény vSeobecny zakonik obcansky je platny v ruznych podobach (v dusledku novel a
dalSich zmén) dodnes napriklad v Rakousku a Lichtenstejnsku.

Zduvodnéni, pro¢ opustit soucasnou koncepci, je pak uvedeno nékolik. Jednim z nich je ,,odchyleni od
standardt pravni kultury kontinentéalni Evropy i od tuzemskych pravnich tradic, odmitnutych po
statnim prevratu z r. 1948“. Zaroven je pak zminén ideovy zéklad soucasné platné pravni tpravy,
ktery je oznacen jako ,materialismus marxleninského pojeti“. I kdyz z obecného hlediska ma
soucasna pravni uprava zaklad v socialistickém pojeti ¢lovéka a spolecnosti, myslim si, Ze tento je jiz
dévno prekonany i vzhledem k mnozstvi novelizaci, které byly prijaty. Duvodova zprava se odvolava i
na podobny pripad, kdy bylo nutné po udalostech z roku 1989 zrevidovat pohled na obchodni pravo
jako takové a nahradit tehdy platny Hospodarsky zakonik novym Obchodnim zdkonikem. Ze vSech
téchto uvah (i vzhledem k tomu, kolik novelizaci témér vSech pravnich predpisu je nejen v souc¢asné
dobé prijiméno) na mé plsobi snaha zdkonodarce jako dal$i odmitnuti néceho jiz provéreného
(zaroven vSak netvrdim, ze souCasna uprava je bezproblémova).
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Tak napriklad vyznamnéjsi zménou je zavedeni nové terminologie. To je zdivodnéno mimo jiné tim,
ze zékonna Uprava obcanského prava u nas byla v 50. a 60. letech minulého stoleti budovéana podle
vzoru a metod prava verejného. Tudiz osnova NOZ se vraci k ,tradi¢nimu vyjadrovani“, tzn.
napriklad vyhnuti se formulaci ,je povinen®, tuto nahrazuje rozkazovacim zpusobem - tedy ,necht
vykonad; zaplati; doruci”, atp. Text zdkona se co mozna vyhyba cizim slovum, coz mi prijde v mnoha
ohledech zbytecné, ale na strané druhé je faktem, ze bude srozumitelny skute¢né vsem. Duvodova
zprava k tomuto uvadi nékolik prikladt: misto ,registrovany” se napristé bude pouzivat ,zapsany*;
namisto ,disponovat” se bude pouzivat ,nakladat”; ,instalace” budiz ,umisténim”; zékonodarce se
ovSem hned vzapéti neopomene ospravedlnit v tom smyslu, Ze se nejedna o snahu o purismus. To
doklada napriklad situaci, kdy termin v ¢eském pravu ,zdoméacnél” - jako ,organ”, ,forma*“,
»elektronicky”, atd. Odhlédneme-li od téchto zmén, je pak dalsi pouckou zavedeno ,dusledné
rozliSeni pravnich domnének (vyvratitelnych a nevyvratitelnych) a fikci“. Tak je tedy oznaCena
vyvratitelna pravni domnénka v textu jako ,ma se za to, ze“; nevyvratitelna pravni domnénka pak
»plati, ze“; a konecné pravni fikce jako ,hledi se na“ nebo ,povazuje se za“.

Nejzajimavéjsi zménou v terminologii je vSak zména v souvislosti s ,navratem ke klasické (tradic¢ni)
ceské pravni terminologii, od niz se obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964 postupné odvratily”. To je
pak zdavodnéno unifikaci ceského a slovenského prava, kdyz se jako ,slovakismus” dostal do pravni
Upravy pojem ,pravni ukon“, ,vypujcka“ nebo ,neopomenutelny dédic”. Co se tyce napriklad
pravniho ukonu, neni uplné od véci pripomenout, Ze ziejmym zdkladem slova ,ukon” je sloveso
~konat”, které se napriklad vyskytuje i v Obecném zakoniku obcanském z roku 1811. AC¢ mi neprislusi
dané zduvodnéni hodnotit, myslim si, Ze tato zména nebyla nezbytné nutna. Napristé se tedy bude
uzivat terminu ,pravni jednani“.

Déle pak je v této souvislosti zminéno pouzivani ,pravnickych neologismu podminénych totalitni
ideologii nebo na tuto ideologii se odvolavajicich”, jimiz jsou napriklad - i¢astnik; zpusobilost k
pravnim ukonim; navrh na uzavieni smlouvy; smlouva o sdruzeni. Nové se tedy setkame s terminy
jako je osoba (ucastnik); svépravnost (zpusobilost k pravnim tkontum); apod. Opét se vSak dle
zdivodnéni nejednd o samotucelny purismus, na to si vSak kazdy mize udélat nazor sam.

Vzhledem k odmitnuti ideového zékladu souc¢asné pravni Upravy (tedy materialismu marxleninského
pojeti), a také vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zakonik klade dliraz na hledisko autonomie viile,
doznala urcitych zmeén i otdzka, jakou je napriklad dédické pravo. Dle nové koncepce je nové
posilena zustavitelova volnost pri jeho rozhodovani o majetku pro pripad smrti. Instituty dédického
prava jsou v NOZ v ustanovenich §§ 1475 - 1720, zavét pak upravuji §§ 1494 - 1581 NOZ.

Napriklad v pripadé zavéti, jako osobnim zlstavitelovym pravnim jednanim, se posiluje postaveni
tohoto institutu, kdyz dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zakona. Pro toto pravni jednéni
samoziejmé zustavaji zachovany pozadavky na pravost a vaznost vule, ktera je prosta omylu,
projevena urcité a srozumitelné (coz je vSak pozadavek na vSechna pravni jednani uvedeny v obecné
casti).

Duvodova zpréava v uvodnich ustanovenich institutu uvadi, ze: ,Povolé-li zustavitel v zavéti svym
dédicem jedinou osobu bez dal$iho, pak vysledek nemuze byt jiny, nez ze tomuto jedinému dédici
pripadne celéd pozustalost. Jestlize vSak zustavitel poridi zavét tak, ze sice povola jediného dédice, ale
zustavi mu jen podil z pozlstalosti a o jeji zbyvajici ¢asti neporidi nic, potom v takovém pripadé
pripadne zavétnimu dédici, jen co mu zustavitel vyméril, a zbyvajici ¢ast pozustalosti pripada tém,
kdo po zustaviteli dédi podle zékonné posloupnosti.” Odhlédnutim od formalismu a zduraznénim vile
je pak také ustanoveni § 1502, ktery uvadi pripady zustavitelova zjevného omylu, tedy, kdy se zfejmé
prepocetl, pak se déleni provede tak, aby byla jeho vile naplnéna co nejlépe. K tomu se odvolava
dale v textu k citaci (Svoboda, E., Dédické pravo, Praha: Vesmir, 1921, s. 29), kdy nelze nez souhlasit
(nejen) s ¢asti textu, v némz je poslednimu porizeni prisuzovano cosi duvérngjsiho, hloubéji lidského,



tedy vzdy radéji hledét k myslence nez k doslovnému znéni projevu.

Zavet ma mit dle § 1532 pisemnou formu, ledaze by byla porizena s ulevami. K pisemnym formam lze
dodat, ze zdkonodarce ponechal obé formy soukromeé porizovanych zavéti, tedy zavéti psané vlastni
rukou (holografické) a zavéti zustavitelovou rukou nenapsané (alografické). V tomto ohledu v
podstaté prejal soucasnou pravni pravu obsazenou v § 476a a § 476b. Dalsi moznosti je forma
notarského zapisu. Jedinou vyjimkou je zavét s tlevami, kdy pro tuto se nevyzaduje pisemna forma.
Ta je oznacovana za ,privilegovanou zavét”, kde jsou stanoveny podminky pro jeji porizeni (§ 1542 a
nasl. NOZ). Jedna se o zavét s omezenou ¢asovou pusobnosti, protoze je porizovana za vyjimeénych
okolnosti (jako napft. zivelné pohromy, valky a dalS$i mimoradné situace). Zruseni je pak mozno
zniCenim zavéti, jejim odvolanim nebo porizenim zavéti nové.

Jak jiz bylo receno, jedna se o posileni autonomie vile jednotlivce, tudiz posileni pozice dédéni ze
zavéti (kdy toto ma prednost pred dédénim ze zakona) je jednou ze zmén, kterou lze uvitat. Jako vSak
vSechny oblasti (nejen) prava, i toto proveri ¢as a praxe.

Vice se 1ze docist v Divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku nebo na internetovém odkazu
>>> zde.
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