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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jesteé k regionalnim rozdilum v odménovani

Rada autort jiz publikovala komentaie k rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. éervence
2020, ve kterém se Nejvyssi soud negativné vyjadril k systému rozdilného regionalniho odménovani
u celostatné pusobiciho zaméstnavatele. Jeden aspekt véci si vSak prece jen jesté zaslouzi blizsi
pozornost: Praxe v ostatnich evropskych statech.

Uvodem jen kréatkéa poznéamka k dimenzi unijniho prava - jeho predpisy nevyzaduji absolutni rovnost
v odméhovani bez ohledu na misto vykonu prace. Zadny stat tedy nemé z divodu svého ¢lenstvi v EU
povinnost takové pravidlo implementovat. Cesky zadkonoddrce se sice v divodové zpravé k zak. ¢.
262/2006 Sh., zdkoniku prace, odvolava ve vztahu ke znéni ustanoveni § 110 na evropskou
smérnici[1]; jde vSak o smérnici prosazujici zasadu stejného odménovani muzi a zen. Proklamovany
ucel pravidla je tedy jednoznacné uzsi nez jeho aktualni (tolik diskutovany) dopad.

Prevazujici pristup

Tento kratky prehled zaCneme u Ctyr naSich nejblizSich sousedu. Z nich pouze jediny, a to
Slovensko, nepovazuje rozdily v odménovani za zakonné, jsou-li zalozeny pouze odliSnym regionem
vykonu prace a podminkami, jez tam panuji. Ostatni staty vykazuji jiny pristup: V Némecku se
nezridka objevuje rozdilna vySe odmén diferencovana podle regionu primo v kolektivnich smlouvach;
i mimo né je vSak povazovana za pripustnou, jsou-li jejim zdkladem napr. rozdilna vysSe zivotnich
nakladd nebo rozdilné podminky na trhu. V Rakousku jsou regiondlni rozdily legalni, a to za
i Polsko uznava rozdily v cenéach a kupni sile mezi regiony za objektivni duvod, ktery muze zalozit
rozdilnou vysi odmén zaméstnancu.

Se stejnym pristupem se lze setkat ve vét$iné z patnécti stat, ve kterych byla situace zkoumana[2].
Vedle tri vySe uvedenych se jedna o nasledujici:

Francie - podle judikatury Kasacniho soudu museji zaméstnanci jednoho zaméstnavatele, pracujici
v riznych regiondalnich pobockach, dostavat za stejnou préaci stejnou mzdu; uvedeny princip vSak
podle soudu nevylucuje rozdil v odménach zaloZeny na objektivnich duvodech. Zndmé soudni
rozhodnuti povazuje za takovy objektivni duvod rozdil v zivotnich nédkladech mezi méstem v severni
Francii a regionem Ile de France (Pariz a jeji predmésti).

Irsko - zékaz ruzné vySe odmén v ruznych regionech neexistuje; rozhoduje trh.

Italie - regiondlni rozdily v odménovani jsou povoleny za predpokladu, Zze odména zaméstnance
odpovida alespon minimélni mzdé stanovené prislusnou narodni kolektivni smlouvou (a zZe nejde o
rozdily neoduvodnéné). Regiondalni rozdily vSak v Italii nejsou obvyklé; béznou praxi je stanoveni
jednotné politiky odménovani ve vSech italskych regionech, kde zaméstnavatel pusobi.

Madarsko - regiondlni rozdily v odménovani jsou povoleny; podle judikatury muze byt
zameéstnavatel povinen v jednotlivych pripadech prokazat, ze byla dodrzena zdsada rovného

zachazeni a rozdily jsou oduvodnény podminkami na trhu prace nebo jinymi objektivnimi faktory.

Rumunsko - neexistuji pravni predpisy omezujici regionalni rozdily v odménovani (v posledni dobé
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byly tyto rozdily predmétem medidlnich diskusi i prdvnich iniciativ, zadné formalni kroky vSak
ucinény nebyly).

Spanélsko - regiondlni rozdily jsou pripustné, jsou-li odéivodnény objektivnimi a racionalnimi
kritérii, kterd nejsou diskriminacni (zaméstnavatelé museji kromé toho dodrzovat minimalni vysi
mezd stanovenou prislusnou kolektivni smlouvou, ktera se rovnéz mize v jednotlivych zemépisnych
oblastech lisit).

Svédsko - rozdily ve vy$i odmén, plynouci z vykonu prace v riiznych regionech, nejsou jako takové
zakazany (nesméji ovSem byt zaloZeny na diskriminacnich faktorech a zaméstnavatel musi rovnéz
dbat na to, aby takové rozdily nebyly v rozporu se zavaznou kolektivni smlouvou).

Velka Britanie - rozdilné vyse odmén zalozené na regionalnich rozdilech jsou povoleny jako
objektivni a nediskriminac¢ni (napr. vyssi odmény v Londyné jsou béznou praxi).

Nevyhranény postoj
Jednoznacna situace nepanuje ve trech zkoumanych zemich - v Estonsku, Finsku a Nizozemi.

V Estonsku se regiondlni rozdily v odménovani povazuji za pomérné riskantni a doporucuje se je
dukladné zvézit; divodem je zédsada rovného zachéazeni. Zaroven vs$ak plati, ze rozdilna vyse cen
sluzeb poskytovanych jednim zaméstnavatelem ve vice regionech muze oduvodnit rozdilnou vysi
mezd zaméstnanctl, kteri pro takového zaméstnavatele v regionech pracuji.

Ve Finsku plati zdkonna zdsada stejné odmény za stejnou praci, k regiondlnim rozdilim
v odménovani vSak chybi judikatura. Jednoznacnd odpovéd na otdzku jejich pripustnosti tedy
v soucasné dobé neni moznd. V praxi nicméné nékteré kolektivni smlouvy stanovuji riznou vysi
odmén zaméstnancu v zavislosti na oblasti vykonu prace.

V Nizozemi neni zkoumand problematika upravena pravnim predpisem a neexistuje k ni ani
judikatura; ve vysledku tedy schdzi jasné ano ¢i ne.
Zaveér

Vyse uvedeny prehled je pouze strucény a nikoli vyéerpavajici. Lze si z néj vSak odnést minimélné
pochybnost o tom, zda je spravné, aby Ceska republika valcovala zaméstnavatele poZzadavkem
jednotné vyse mezd bez ohledu na objektivni podminky na trzich. Zdkonodarcem ozndameny ucel
prijeti predmétné upravy (tj. zavedeni zasady genderové vyvazeného odménovani, viz divodova
zprava) pak takovou pochybnost jen posiluje.
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[1] Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, Zvlastni ¢ést, K § 110: ,Smérnice
75/117/EHS, o sblizeni zékonu ¢lenskych statu tykajici se uplatnéni zasady stejné odmény pro muze i
zeny, uklada ¢lenskym statum prijmout do svych vnitrostatnich pravnich systému opatreni, ktera
umozni vSem zaméstnancim domadhat se stejné odmény za stejnou praci nebo za préaci stejné
hodnoty. Proto se navrhuje stanovit v odstavci 1 uvedenou zasadu spolu s pravidly pro posuzovani
hodnoty praci uvedenymi v odstavcich 2 az 5. Aplikace zasady stejné mzdy za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty je vztazena na vSechny zaméstnance u jednoho zaméstnavatele. Zaméstnanec
muze pozadovat za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty stejnou odménu pouze v ramci svého
zameéstnavatele.”

[2] Predmétem zdjmu byly nasledujici evropské zeme, v nichz sidli advokatni kancelare sité
Eversheds Sutherland (od nichz také pochazeji podrobnosti ohledné pravniho stavu v jednotlivych
statech): Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie.
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