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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jeste k tarifni hodnote u zalob na zruseni
rozhodciho nalezu

Pred neddavnem nastinil kolega Mgr. Antonin HajdusSek na téchto strankach, v ¢lanku Tarifni hodnota
u zalob o zruSeni rozhodciho ndlezu,[1] zamysleni nad tim, zda v rdmci soudniho prezkumu zalob na
zru$eni rozhodc¢iho nalezu vydaného v rozhod¢im fizeni, a to rozhodéich nalezu, které ukladaji
zaplatit néjaké penézité plnéni, je nutno vychazet pri stanoveni nakladu rizeni z tarifni hodnoty dle §
8 odst. 1 advokatniho tarifu, anebo se uplatni ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Kolega Hajdusek se velmi fundované a podpofen naptiklad i zavéry vyjadrenymi v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 538/10 ze dne 4. ¢ervence 2001, priklonil k nézoru, Ze za vy$e stanovenych
podminek a v pripadé ,ocenitelnosti” plnéni dle priznaného v rozhod¢im ndlezu je nutno pri uréeni
tarifni hodnoty postupovat v souladu s § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. SpiSe nez nazor striktné
nesouhlasny bych chtél v ramci tohoto ¢lanku prezentovat nazor oponentni, se kterym se Ize mnohdy
v ramci judikaturni praxe setkat.

Vychodiskem oponentniho stanoviska ndm mtiZze byt usneseni Ustavniho soudu, konkrétné sp. zn. III.
US 89/12 ze dne 26. dubna 2012. V ném posuzoval Ustavni soud pravé otdzku vypoctu nadhrady
nakladi rizeni v ramci Zaloby na zru$eni rozhod¢iho nalezu, a jelikoz Ustavnimu soudu neprislusi
podavat podrobny a autoritativni vyklad relevantnich podzakonnych predpist, ustavni stiznost sice
odmitl, nicméné konstatoval, ze Givaha obecnych soudt, ze predmétem rizeni o zru$eni rozhodé¢iho
nalezu je toliko prezkum existence zakonem predepsanych podminek pro zruseni rozhodciho
nalezu, tedy penézi nevyjadritelna hodnota, je spravna a tstavné konformni.

Zaloba na zru$eni rozhod¢iho nélezu vychézi z ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni (zadkon
216/1994 Sb.), dle kterého soud na navrh kterékoliv strany zrusi ze stanovenych divoda rozhod¢i
nalez. Jedna se tak o druh specialniho rizeni dle zvlastniho zakona. Nejedna se o Zalobu na
plnéni a je sporné, zda se jedna o zZalobu, jejimz predmétem jsou ocenitelné véci nebo prava.
Domahat se zruSeni rozhod¢iho nélezu muze kterdkoliv strana, a to ze zakonem stanovenych davoda,
napriklad se muze domahat zruseni rozhod¢iho nélezu z divoda neplatnosti sjednané rozhodci
dolozky. V tomto specidlnim typu rizeni jde fakticky pouze o prezkoumani, zda rozhodci nalez byl
vydany v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Potom tedy v souladu s ndzorem Ustavniho soudu sp. zn.
ITI. US 89/12 je predmétem fizeni o zruseni rozhodé¢iho nélezu toliko piezkum existence zakonem
predepsanych podminek pro zruseni rozhodciho nalezu, tedy penézi nevyjadritelna
hodnota. Pokud tedy predmétem rizeni je navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu a nikoliv zaloba na
penézité plnéni Ci ocenitelné véci nebo prava, je pri urceni tarifni hodnoty tkonu pravni sluzby treba
vychazet z ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Otazka odklizeni exekucniho titulu v podobé zruseného rozhodc¢iho nélezu, trebaze nélezu
prikazujiciho plnéni penézi ocenitelné, zalobou na zruseni nalezu, je pak obvykle otdzkou docasnou,
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nebot zrusi-li soud rozhod¢i nélez z divodl uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h) zdkona o
rozhod¢im rizeni, pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednéni ve véci
samé a tuto véc rozhodne, pripadné zrusi-li soud rozhod¢i nalez z davodu uvedenych v § 31 pism. c)
az f) nebo i) zdkona o rozhod¢im rizeni, pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im rizeni na
zakladé rozhod¢i smlouvy. Zejména v téchto ustanovenich zakona se potom odrazi ona ,specialita”
rizeni zalob na zruseni rozhodc¢iho nélezu, zachovavajici napriklad uc¢inky podanych rozhod¢ich zalob
v kontextu promlceni naroku apod.

Krom nazoru Ustavniho soudu, ktery je vySe vyjadren, je nepochybné, Ze i ostatni soudy v ramci
soudni soustavy, napriklad Obvodni soud pro Prahu 1 ¢i Méstsky soud v Praze, aplikuji nebo
prinejmensim v minulosti aplikovaly v rdmci Zalob na zruseni rozhodciho nélezu pri urCovani tarifni
hodnoty ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Autorovi je rovnéz z vlastni praxe znamo, Ze vyse
uvedené zavéry a pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu pri rozhodovani o nékladech rizeni
jsou rovnéz hojné aplikovany v ustalené judikaturni praxi okresnich soud treba v ramci
Olomouckého kraje a dochazi k nim konstantné ve svych rozhodnutich i odvolaci Krajsky soud v
Ostraveé, pobocka v Olomouci, a to v celé radé svych rozhodnuti (napriklad zcela aktualné pod sp. zn.
75Co 314/2016 ze dne 29. zari 2016)

Jak je evidentni, existuje na otdzku postupu urc¢eni nahrady nakladu rizeni rada rozdilnych vyklada,
kdy nelze, dle mého nazoru, jednoznacné urcit ten jediny spravny.

Osobné se priklanim spise k nazoru ,speciality” rizeni o zruseni rozhodc¢iho nélezu, a v tomto
kontextu k aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu z vy$e vymezenych davodu. To vSak
samoziejmé nic neméni na tom, zZe mize prevladnout kolegou prezentovany opac¢ny nazor, ktery byl
odavodnén rovnéz velmi logicky a pregnantné.

Jak jsem zminoval na zacatku, icelem tohoto ¢lanku bylo spiSe nez striktné polemizovat upozornit na
mozna odli$na posouzeni, jichz se mize uc¢astnikum rizeni v praxi dostat, a tak poukézat na odliSnou
judikaturu. Je také nepochybné, zZe se pravnicka verejnost bude v otazkach urCovani ndhrady nakladu
rizeni v ramci zalob na zruseni rozhod¢iho nélezu v praxi setkavat s odchylnym rozhodovavanim
soudu.
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[1] Tarifni hodnota u Zalob o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, Mgr. Antonin Hajdusek, 18. 8. 2016,
epravo.cz, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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DalSi clanky:

e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?



http://www.epravo.cz/top/clanky/tarifni-hodnota-u-zalob-o-zruseni-rozhodciho-nalezu-102271.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html

