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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jina vydélecna cinnost zamestnance... kdy jde
skutecné o konkurencni dolozku?

Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”),
rozliSuje dvé zakladni situace zdrZeni se ze strany zaméstnance ¢innosti shodné s predmétem
cinnosti zameéstnavatele, a sice prvni, jez je upravena v ustanoveni § 304, a druhou situaci upravenou

v ustanoveni § 310 a § 311 zékoniku prace.
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V praxi i na svych Skolenich jsem se setkala jiz s radou pracovnich smluv, kdy zaméstnanec mél v
pracovni smlouvé uvedeno, ze bude vykonavat vydéleénou ¢innost shodnou s predmétem ¢innosti
zameéstnavatele (Casto téZ pojmenovano v pracovnich smlouvach jako ,konkurencni ¢innost”) jen s
predchozim pisemnym souhlasem zameéstnavatele. Nékteri zaméstnanci maji tuto povinnost vazanou
v pracovnich smlouvach i na dobu po skonceni pracovniho poméru. Je to ale spravny postup? S
ohledem na skutecnost, ze tyto otdzky a nejasnosti s tim spojené vyvolavaji mezi zaméstnanci i
zameéstnavateli stale radu otdzek, rozhodla jsem se vénovat problematice ,konkurenc¢niho” jednani
zameéstnance nasledujici Clanek.

Zakaz ,konkurencniho” jednani béhem trvani zaméstnani

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zdkoniku prace mohou zameéstnanci vedle svého zaméstnani
vykonéavaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykondavat vydélecnou Cinnost shodnou s
predmeétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym
souhlasem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak zaméstnavatel mize jednou udéleny souhlas pozdéji
odvolat. Odvolani musi byt rovnéz pisemné. V takovém pripadé je pak zaméstnanec povinen
takovouto vydélecnou ¢innost bez zbyte¢ného odkladu skoncit. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak
vylucCuje pouziti pravni tpravy na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umeélecké
¢innosti. Dulezité je si uvédomit, ze takovéto omezeni plati pouze po dobu trvani pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a neni mozné timto omezenim z logiky véci vazat
zaméstnance i po skonceni pracovniho pomeéru. A to je jeden ze zékladnich rozdila oproti tzv.
konkurencni dolozce.

Znamena to tedy, ze zaméstnanec konajici praci pro zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo
pravnim vztahu zalozeném dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, je omezen pri
vykonu soubézné vydélecné Cinnosti u jiného zaméstnavatele, pokud se prekryva predmét ¢innosti
téchto zaméstnavatell. Zaméstnanec musi mit od zaméstnavatele pisemny souhlas a nenalezi mu
zadna finan¢ni kompenzace. To je pravée dalsi zasadni rozdil oproti nize zminéné konkurencni
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dolozce.
Ucel konkurencni dolozky

Jind situace vSak plati v pripadé tzv. konkurencni dolozky, jez je upravena v ustanoveni § 310
zakoniku prace. Podstatou konkurencni dolozky je, Ze se zaméstnanec po skonceni zaméstnani u
svého zameéstnavatele (bez ohledu na to, kdo zapricinil skonc¢eni pracovniho poméru a zda k tomuto
skonceni doslo uplynutim doby, vypovédi, dohodou ¢i jinym zpusobem) zdrzi vydélecné Cinnosti, jez
by byla shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by vuci nému meéla soutézni
povahu, ale na rozdil od predchoziho pripadu, az po skonceni zaméstnani.

Konkurencni dolozka i pro ,dohodare”?

Ze zakona neplyne, zda je mozno konkurencni dolozkou vazat téz zaméstnance pracujici na zakladé
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy na zakladé dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, nicméné s ohledem na skutecnost, ze je v ustanoveni § 310
odst. 1 zdkoniku prace uvedeno, ze zaméstnanec se zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni
»Zameéstnani” zdrzi této Cinnosti, pak se domnivam, zZe interpretaci textu zakona lze dospét k zaveéru,
Ze se pravni Uprava bude vztahovat téz na pravni vztahy zaloZzené témito dohodami, jelikoz pokud by
bylo imyslem zékonodarce vazat konkurenc¢ni dolozku pouze na pracovni pomér, pak by zrejmeé
upravil dikci zdkona , po skonceni pracovniho poméru”, nikoli , po skonceni zaméstnéni“. Otazkou
pak ale zustava, pro¢ odst. 4 ustanoveni § 310 zakoniku préace hovori jiz o skon¢eni pracovniho
pomeéru, nikoli zaméstnani.

Podminky pro uzavreni konkurencni dolozky

Dulezité je vSak pripomenout, Ze podle ustanoveni § 310 odst. 1 zakoniku prace neni mozno
zaméstnance vazat konkurencni dolozkou na neomezené dlouhou dobu, nybrz nejdéle po dobu
jednoho roku od skonéeni zaméstnani. Zaméstnanci pak nalezi financni kompenzace ve vysi alespon
jedné poloviny prumérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku. Toto penézité
vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi. Zakon vsak umoziuje, Ze si strany splatnost upravi
od zakona odchylné.

Konkurenc¢ni dolozkou vSak neni mozno vazat jakéhokoli zaméstnance, ale podle ustanoveni § 310
odst. 2 pouze takového zaméstnance, u néhoz je dan spravedlivy pozadavek s ohledem na povahu
informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupti, jez ziskal v zaméstnani u
zamestnavatele a jejichz vyuziti u pri ¢innosti se soutézni povahou by mohlo zaméstnavateli
z&vaznym zpusobem ztizit jeho Cinnost. Musi jit typicky o know-how atd. Vyslovné pak vylucCuje
konkurencni dolozku aplikovat na zaméstnance uvedené v ustanoveni § 311 zédkoniku prace
(pedagogicCti pracovnici...).

Smluvni pokuta a jeji pripustnost v souvislosti s konkurenc¢ni dolozkou

Fakultativni nélezitosti konkurencni dolozky byva téz smluvni pokuta, kterou je podle ustanoveni §
310 odst. 3 zédkoniku prace zaméstnanec povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize zdvazek
zaméstnanec porusi. Uhradou této smluvni pokuty pak zaméstnanci zanika zavazek z konkurenéni
dolozky. VysSe smluvni pokuty musi byt primérena povaze prace a vyznamu podminek upravenych v
ustanoveni § 310 odst. 1 zakoniku prace. Je tedy nepochybné, Ze opétovné bude treba vykladat toto
ustanoveni s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam, tedy bude treba posuzovat kazdy pripad
individualné.



Odstoupeni od konkurencni dolozky aneb pozor na dobré mravy

Pokud jde o odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, zakon umoznuje zaméstnanci odstoupit podle
ustanoveni § 310 odst. 5 od konkurencni dolozky tehdy, pokud mu zaméstnavatel nevyplatil vyse
uvedenou finan¢ni kompenzaci do 15 dnu po splatnosti. Zaméstnavatel ma podle téhoz ustanoveni
odst. 4 pravo odstoupit od konkurenc¢ni dolozky pouze po dobu trvéni pracovniho poméru
zameéstnance. Toto ustanoveni vsak nelze chapat tak, Ze by odstoupeni bylo mozné z jakéhokoli
divodu nebo bez uvedeni duvodu. Podle rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21
Cdo 4986/2010 ,odstoupit od konkurencni dolozky mohou zaméstnavatel i zaméstnanec jen z diivodu
stanoveného v zdkoné nebo v dohodé ucastnikil; ze strany zaméstnavatele je odstoupeni pripustné,
jen jestlize bylo ucinéno v dobé trvani pracovniho poméru tcastniki. Mylny je tedy vyklad, kdy se
zameéstnavatel domnivd, Ze muze odstoupit od konkurenéni dolozky z jakéhokoli divodu, aniz by
moznost odstoupeni byla sjednéna, a opird svij postup pouze o ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku
prace.

Déle povaZuji za nezbytné upozornit na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 3203/13 ze dne 5. 11.
2014, podle néhoz ,interpretace, dle niz by zaméstnavatel mohl odstoupit od svého zdvazku platit
zamestnanci po urcitou dobu penézité vyrovndni, v krajnim pripadé az posledni den trvdni
pracovniho poméru, a to dokonce bez uddni jakéhokoliv diivodu, neni akceptovatelnd, nebot by vedla
k naruseni principu pravni jistoty zaméstnance. Nadto by byl v daném pripadé postup steézovatelky
pri odstoupeni od konkurencni dolozky v rozporu s dobrymi mravy"“.

Kdyz v konkurencni dolozce neni financni kompenzace sjednana

Konkurencni dolozku neni mozné sjednat bez finan¢niho protiplnéni. Pokud se tak stane, pak je
takovato konkurencni dolozka neplatna. Stale vSak v praxi vyvstavaji dotazy, zda je tato dolozka
neplatnd absolutné Ci relativné. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2362/2009, by se mélo jednat o neplatnost relativni, nicméné podle soucasné platné a G¢inné pravni
upravy by dle vétSinového nazoru mélo jit o neplatnost absolutni. Pokud se vSak zaméstnanec zdrzel
vydéleCné Cinnosti na zakladé neplatné konkurenc¢ni dolozky, pak se podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 4601/2007 ze dne 18. 12. 2008 muze doméahat pripadné nadhrady Skody.

Zaver

Na zdkladé vySe uvedeného je tedy zi'ejmé, ze je treba rozliSovat mezi ,konkurencnim* zdvazkem
zameéstnance béhem trvani pracovniho pomeéru ¢i pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni
préce ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, kdy za toto omezeni zaméstnance nenalezi zadna financni
kompenzace, a mezi tzv. konkurencni dolozkou, jez se tyka obdobi nanejvys jednoho roku po
skonceni zaméstnani, pricemz konkurencéni dolozka musi byt pisemna a zaméstnanci nélezi za plnéni
zavazku finanéni kompenzace.

Shodné pro oba typy zdrzeni se ,konkurenéniho” jedndni plati, Ze je treba posuzovat vzdy
individualné, ktera ¢innost mé soutézni povahu nebo je shodné s predmétem cCinnosti
zaméstnavatele. Voditkem nam muze byt napriklad zapis predmétu ¢innosti v obchodnim rejstriku,
ale vzdy je tfeba vychazet z individualniho pripadu, nebot v nékterych pripadech muze jit o
extenzivni vymezeni a takova konkurenéni dolozka by pak zaméstnance vyrazovala z velkého
mnozstvi ¢innosti, které spolu ani zdanlivé (pravé napriklad zapisem v obchodnim rejstriku)
nesouvisi.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

» K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné
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* Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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