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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

,Jiny duvod” pro zastaveni exekuce (nejen) v
danovém rizeni

Podle nejnovéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54
(déle také jako ,,rozsudek”), muze byt ,jinym divodem” pro zastaveni exekuce: 1) existence
okolnosti, pro které je dals$i provadéni vykonu zptsobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti
se prici ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z
vykonavaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by
byl v rozporu s principy pravniho statu.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0.s.r.“),
stanovi, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti nepripustny, protoze je tu
jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tzv ,,jiny divod” pro zastaveni exekuce uvadi taktéz
zakon 280/2009 Sh., danovy rad (dale jen ,d.r.”), ktery v ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) stanovi, ze
spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci uredni danovou exekuci zcela nebo
zCasti zastavi, pokud je tu jiny duvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

I I advokatni kancelar

Celni urad pro Stredocesky kraj (dale také jako ,zalovany”) vydal dne 19. 1. 2016 ,Exekucni prikaz
prodejem véci movitych”, jimz naridil danovou exekuci zalobce ve formé prodeje cennych papiru.
Tento exekucni prikaz byl vydan na zakladé 10 rozhodnuti, kdy Slo o 2 dodatecné platebni vyméry, 4
rozhodnuti o celnim deliktu a 4 platebni vyméry na urok z prodleni. Dodateénymi platebnimi vymeéry
bylo rozhodnuto, ze Zalobce dovezl tabdkovy odpad namisto zbozi jim deklarovaného v celnim
prohldseni a zaroven byla Zalobci domeérena danova povinnost vcetneé cla.

Okolnosti pripadu

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh zalobce na zastaveni danové exekuce zZalovany zamitl, napadl
Zalobce toto zamitavé rozhodnuti Zalovaného o navrhu na zastaveni danové exekuce i samotny
exekucni prikaz samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Praze, ktery zaloby spojil ke
spole¢nému projednani, pricemz nasledné zaloby zamitl s odivodnénim, Ze vymérovaci a danova
rizeni jsou oddélend, tedy namitkami proti exekucnimu prikazu nelze brojit proti danovému
nedoplatku. Dle nazoru Krajského soudu v Praze se soud jiz nemuze zabyvat skute¢nostmi, které
nastaly ve vymérovacim fizeni. Zalobce podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze kasa¢ni
stiznost, v ramci které namital, ze dodatecné platebni vyméry staly na predbéznych otdzkach
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(rozhodnuti vydanych v jinych rizenich, které vSak byly az za nékolik let poté zruseny) a nespravnost
exekucniho titulu nebylo mozné napadat mimoradnymi opravnymi prostredky, nebot okolnosti ji
zpusobujici nastaly az po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, kterou je limitovana moznost obnovy
rizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54

Vzhledem ke skutecénosti, Ze zalobce napadl samostatnymi Zalobami jak exekuéni prikaz narizujici
exekuci, tak rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce, Nejvyssi spravni soud se ve
svém rozsudku zabyval zvlast prezkumem exekucniho prikazu a zvlast prezkumem rozhodnuti, jimz
byl zamitnut navrh na zastaveni danové exekuce.

Co se tyka prezkumu exekucniho prikazu, tak v této véci je rozhodnuti Krajského soudu v Praze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem, nebot ,soudni prezkum nemtize
zpochybrovat souslednost a logickou provdzanost jednotlivych fdzi dariového rizeni“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku k tomuto uvadi, ze ,Namitkami proti exekucnimu prikazu nelze ucinné
brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a
ndsledny soudni prezkum miuze byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zptisobu a
rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho prdvni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum diivodnosti samotného exekuc¢niho titulu.” Nejvyssi spravni
soud pak v této souvislosti odkazuje na svuj rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 8/2008, podle
kterého ani zruSeni dodatecného platebniho vyméru (exekucéniho titulu) nema vliv na zdkonnost
exekuéniho prikazu, nicméné odpadnuti exekucniho titulu musi byt zohlednéno v samotném
vymahacim rizeni.

Nicméné, Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem zalovaného a Krajského soudu v Praze ve
véci zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce. Nejvyssi spravni soud v odstavci 23 rozsudku
zdiraziuje, ze podle Ustavniho soudu existuji z obecné pfijimané zasady, Ze ndmitky viiéi vadam
nalézaciho rizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) nelze prenéset do rizeni exeku¢niho, vyjimky,
podle nichz je v exekuCnim rizeni mozné hodnotit i zdsadni vady exekucniho titulu. Nejvyssi spravni
soud pak v rozsudku odkazuje na nazor Ustavniho soudu vyjadreny v nalezu ze dne 17.12. 2015,
sp.zn.: IV. US 3216/14, podle kterého mohou byt diivodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.F. takové okolnosti, pro které je dalsi provadéni vykonu zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti vybudovan, anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit
(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu. Nejvyssi spravni soud dale
taktéZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp.zn.: II. US 2230/16, podle kterého
se “jiny duvod” k zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) pouzije pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu.

S ohledem na dal${ judikaturu Ustavniho soudu, na kterou Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
odkazuje, a to konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, ktery uvadj,
ze ,zavéry k jinym diuvodim’ podle civilni procesni tipravy tak lze, s prihlédnutim k pripadnym
zvldstnostem, povazovat za prenositelné k ‘jinym divodim’ podle dariového radu”, byl vyklad
,,jinych divod“ pro zastaveni exekuce vztaZen i na danovou exekuci, pfi¢emz Ustavni soud v tomto
nalezu taktéz uvadi, ze ,Z uvedeného tedy plyne, Ze i v rizeni exekucnim je za urcitych podminek
mozné uplatnit ndmitky vici nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Protitistavnost exekucéniho titulu
miuZe za téchto podminek hodnotit i exekucni soud a vyvodit z toho patri¢né dusledky.”

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku takté? pripomind nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
4.2019, sp.zn.: II. US 3194/18, z néhoZ vyplyvé opravnéni obecnych soudi zabyvat se v exekuénim



rizeni zdsadnimi vadami exekucéniho titulu a jejich povinnost vykon rozhodnuti zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) o.s.r. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principem pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze ,S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze
bezvyjimecné trvat na zdveru o oddélenosti nalézaciho rizeni a exekucniho rizeni. I v rizeni
exekucnim Ize uspésné zpochybnit vykonatelny titul, coZ povede k zastaveni exekucniho rizeni, nebot
je tu jiny diivod, pro ktery nelze v exekuci pokracovat.”

Na zékladé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud v odstavci 28 rozsudku shrnuje, co mize byt ,jinym
davodem*” pro zastaveni exekuce, priCemz podle Nejvyssiho spravniho soudu se vzdy musi jednat o
davody jasné, na prvni pohled zrejmé. Pokud je osoba povinna navrhne, ma soud, pripadné spravni
organ povinnost se jimi zabyvat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,pri zkoumdni, zda
exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, nenfi relevantni, zda a jak efektivné hdjil povinny svd prdva
v nalézacim rizeni.”

Zaver

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, sp.zn.: 8 Afs 250/2018-54, shrnul, co muze byt
,jinym duvodem* pro zastaveni exekuce, pricemz timto krokem Nejvy$si spravni soud nepochybné
znacné napomohl pri vlastni aplikaci jak ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) d.r, tak také ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) o.s.F., nebot doposud byly tyto ,,jiné divody” v judikaturfe dovozovany pouze
jednotlivé. Bude zajimavé sledovat, jaky vliv rozsudek bude mit a jak se projevi do aplika¢ni praxe
soudt v budoucnu.

Mgr. Markéta Fulinova,
advokatka

Trojan, DolecCek a partneri, advokatni kancelar s.r.o.

Na strzi 2102/61a
140 00 Praha 4

Tel.:  +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537

e-mail: info@tdpa.cz
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére reqgulace a ochrany divérnosti

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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