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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Jiny mimoradny prijem v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare

Od zavedeni nového pravniho institutu oddluzeni do ¢eského pravniho radu zakonem 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni [insolvenénim zdkonem (déle také jen ,IZ“)], vyvstala k povinnostem
dluznika se schvéalenym oddluzenim plnénim splatkového kalendére rada nejasnosti. Jednou z otazek,
jez predmeétnd pravni Gprava vyvolava, je vyklad, resp. obsah souslovi ,jiny mimoradny prijem” dle
ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ IZ a s nim spojené otazky.

Insolvencni zdkon stanovuje radu povinnosti, které musi dluznik pri schvaleném oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (pripadné pri kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty) dodrzovat a za
jejichz poruseni mu hrozi sankce zruseni schvaleného oddluzeni a nasledného prohlaseni konkursu
na jeho majetek dle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 IZ. Stejné tak muze ze strany
insolven¢niho soudu dojit po uspésném skonceni oddluzeni v souladu s ustanovenim § 417 odst. 1 IZ i
k odejmuti jiz ziskaného osvobozeni od placeni zbylé ¢asti pohledavek zahrnutych do oddluzeni (srov.
§ 414 a § 415 1Z). Podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ IZ je po dobu trvani Gc¢inka schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik povinen hodnoty ziskané dédictvim, darem a z
neucinného pravniho ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamech majetku, ac tuto
povinnost mél, vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné mimoradné
prijmy, pouzit k mimoradnym splatkam nad réamec splatkového kalendare.

Plnéni této povinnosti je pak tzce spjato se zasadami, na nichz stoji insolvencni rizeni (srov. zejména
§ 5 pism. a/ IZ, dle kterého insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véritell), a s ustfednimi principy vévodicimi oddluZeni, jimiz jsou zasady
poctivosti a zodpovédnosti pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni, jez vyplyvaji z
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 IZ. Dluznik musi jednat v souladu s témito zasadami a
principy, tedy nesmi byt nepoctivy, lehkomyslny ¢i nedbaly po celou dobu insolvencniho rizeni a pak
i tri roky po pravomocném osvobozeni od placeni zbylé ¢asti dluhl (srov. § 417 1Z). K otadzce
nepoctivého zameéru dluznika v oddluzeni se jiz opakovaneé vyslovil Nejvyssi soud, na jehoz zavéry je
zde nezbytné odkéazat. Jedna se zejména o usneseni ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2009, uverejnéné pod ¢. 14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale také jen ,R
14/2012"), jez zejména Tesi potrebu individualniho pristupu ke kazdému jednotlivému posouzeni
poctivosti zdméru dluZnika, a o usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010,
uverejnéné pod ¢. 86/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém je zduraznéna
povinnost dodrzovat vySe uvedené zavéry nejen pred schvalenim oddluzeni. Dale lze zminit i
usneseni ze dne 26. inora 2014, sen. zn. 29 NSCR 71/2013, jeZ se tyka dalsich pi{jm@ dluznika ve
vazbé na smlouvu o duchodu uzaviené pro navyseni prijmu.

K dluznikové povinnosti pouzit i jiné mimoradné prijmy k plnéni splatkového kalendare se pak vazou
i informacni povinnosti dluznika dle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. d/ a e/ IZ, tedy ze dluznik nesmi
zatajovat zadny ze svych prijmu a pravidelné musi predkladat prehledy o vSech svych prijmech.

Pro vyhodnoceni, zda dluznik nejedna nepoctivé, lehkomyslné ¢i nedbale a neposkozuje Ci
nezvyhodnuje ucastniky insolvenc¢niho rizeni pri schvaleném oddluzeni plnénim splatkového
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kalendare v pripadech, kdy ziskd néjaky mimoradny prijem a je zde tedy prilezitost k vySsimu a
pripadné i rychlej$imu uspokojeni véritell, je nezbytné vymezit, jaké prijmy dluznik nesmi zatajit a
jaké musi pouzit k hrazeni svych zavazkl. Otazku miry nepoctivosti pri zatajeni mimoradnych prijma
je vsouladu s R 14/2012 nutné posuzovat vzdy individualné v konkrétnich pripadech, ale za obecné
pravidlo Ize brat povinnost dluznika informovat subjekty insolvenéniho rizeni o vsech svych
mimoradnych prijmech. Pri Gvahach o pripadném zruseni schvaleného oddluzeni ¢i pri odejmuti
osvobozeni je vSak v praxi mozné ocekéavat, ze s témito dusledky pravdépodobné nebude spojeno
dluznikovo zatajeni drobnych prijmu, jez by minimalnim zplisobem ovlivnily uspokojeni vériteld.
Dilezitym faktorem ale nepochybné bude, do jaké miry dluznik plni splatkovy kalendar ze svych
pravidelnych prijmu.

V nasledujicich odstavcich nebude hovoreno o mimoradnych prijmech spadajicich pod dédictvi, dary,
plnéni z neucinnych pravnich tikonu (resp. jednani) a o majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu
majetku, ac tak ucinit mél. Predmétem vykladu je vcelku obsazny pojem ,jiny mimoradny prijem” a
nékteré dalsi pribuzné pripady. VSechny tyto mimoradné prijmy patri po schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare do majetkové podstaty. Je tak mozné rici, Ze se jedna o vyjimky z obecného
pravidla, ze pro plnéni splatkovym kalendarem je pouzivana na thradu pohledavek nezajiSténych
véritelu pouze ta ¢ast prijmu, jez je v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 (a § 398 odst. 3) IZ
soucasti majetkové podstaty. Zpenézeni téchto hodnot pak provadi dle dikce zdkona insolvenc¢ni
spravce, a to i presto, ze k majetku ma dispozi¢ni opravnéni v souladu s ustanovenim § 409 1Z
dluznik.

Za jiné mimoradné prijmy muze byt povazovano velmi rozsahlé a rozmanité mnozstvi prijmu, ackoli
ne vzdy je mozné je snadno identifikovat. V obecnosti se jedna o prijmy, které ,nejsou obvyklé Ci
pravidelné, ale vyjimecné, krdtkodobé, ojedinélé ci nahodilé; tzn., jednd se v podstaté o prileZitostny
privydélek“[1]. Nejprve je ale vhodné provést negativni vymezeni, tedy co pod jiné mimoradné
prijmy nespada.

Na prvnim misté nemuze byt nikdy mimoradnym prijmem majetek, ktery v souladu s ustanovenimi §
207 a § 208 1Z nepatri do majetkové podstaty[2]. Pro posouzeni, co nemuze byt mimoradnym
prijmem, je pak souCasné nutné aplikovat ustanoveni § 299 a zejména ustanoveni § 317, § 318 a §
319 zédkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Obecné je tak vylouceno témér[3] vse, co neni
mozné postihnout vykonem rozhodnuti (napr. neni mozné jako jiny mimoradny prijem pouzit v praxi
casto se vyskytujici stravné Ci cestovné[4]).

Pod mimoradny prijem pak nespada majetek, ktery byl v okamziku schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare sepsany do majetkové podstaty a ktery neni majetkem tvorici predmét
zajiSténi. Stejné tak se nemuze jednat o majetek, ktery dluznik ziskd z té ¢ésti prijma, které
nepodléhaji oddluzeni (§ 409 odst. 2 IZ)[5]. Toto vymezeni je zde nezbytné proto, ze takovy majetek
mohou dluznici v ramci svych dispozi¢nich opravnéni zpenézit a pak vznika otdzka, jak maji s témito
prostredky nalozit. Komentarova literatura[6] uvadi, ze vytézek z prodeje takového majetku musi
dluznik pouzit jako mimoradny prijem. S timto ndzorem se vSak nelze zcela ztotoznit. Majetek, ktery
byl sepsan do majetkové podstaty a byl tedy znam véritelim v momenté rozhodovani o zpisobu
reSeni oddluzeni a doslo ke schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nemuze slouzit k
uspokojeni véritelt, nebot k takovému ucelu je zde véritelim k dispozici zptusob oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. Proto, kdyz takovy majetek dluznik proda, dochazi vlastné pouze k
preméné majetku na financni prostiedky, ale neméni se jejich povaha ve smyslu insolven¢niho
zékona. To samé pak plati i o majetku, ktery dluznik nabude ze svych prijmua v pribéhu oddluzeni
plnénim splatkového kalendare. O predmétném prodeji by mél dluznik nepochybné informovat
insolven¢niho spréavce, insolvenéni soud i véritele, ale z pohledu autora si takto ziskané prostredky
muze ponechat, nebot nezajisténi véritelé jsou uspokojovani pouze z budoucich dluznikovych prijma,
resp. z jejich srazek. Tento zavér lze dovodit i z judikatorniho vykladu[7] ohledné osudu hyperochy v



pripadé zpenézeni zajisténého majetku pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare, podle kterych
se tento prebytek vydava dluznikovi do jeho volné dispozice.

Zde vSak vznikd otazka, jak by se mélo postupovat, pokud predmétny majetek ziska na hodnotée
(napr. zménou cen na trhu) oproti momentu, kdy bylo rozhodovéano o zptisobu oddluzeni, a pri jeho
prodeji dluznik ziska financ¢ni prostredky o dost vyssi, nez jakou mél majetek hodnotu na pocatku
schvéaleného oddluzeni. Obdobnym pripadem by pak mohly byt ruzné plody ¢i uzitky majetku (napr.
mladata chovnych zvirat). Zde by se dalo jiz uvazovat o tom, aby dluznik predmétnou nadhodnotu
jako mimoradny prijem v ramci splatkového kalendare pouzil. Stejné tak by se mél v souladu s
ucelem insolvencniho zédkona, zejména s icelem upravy obsazené v ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/
1Z, zachovat pri nélezu opusténé véci[8]. Takovy majetek by mél pravdépodobné predat
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni, pripadné by mél vytézek z jeho prodeje poskytnout jako
mimoradny prijem.

Obecnou otazkou ke vSem vySe uvedenym variantam pak je, zda je mozné i takto ze zakona
vyloucené prijmy pouzit jako prijmy mimoradné, kdyz k tomu da dluznik vyslovné souhlas, resp. sam
takové prijmy primo poskytne. Limity tohoto opravnéni Ize shledavat v pripadech ochrany
existencCnich prav dluznika a jeho rodiny ¢i v pripadech podléhajicich rezimu zvlastnich predpisu dle
ustanoveni § 208 IZ nebo obecné pokud se takové jednani pric¢i istavnim normam, zdkonu nebo
zasadam insolvencniho rizeni. Taktéz je zde na misté uvazovat o aplikaci informovaného souhlasu.

Mimoradnym prijmem pak z podstaty véci nemuze byt poskytnutéd pujcka ¢i Gvér v prubéhu
oddluzeni, jak by se mozna nabizelo. Z pohledu zasad insolven¢niho rizeni, a oddluzeni zvlasté, by se
jednalo zcela nepochybné o akt nepoctivého zaméru se vSemi dusledky z toho plynoucimi, jak je
uvedeno vyse.

Co tedy bézné mezi jiné mimoradné prijmy spada? Standardné se jedna o prijmy z kratkodobych
brigad, jednorazovych stipendii, z autorskych ¢i pramyslovych prav, z publikacni ¢innosti, z ¢innosti
vykonného umeélce, prijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti vykonavané pri zaméstnani, z vyher ze
bonus a vraceny danovy preplatek dle zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu[10]. Za mimoradny
prijem lze povazovat i zpétné priznany duchod vyplaceny narazové za predchéazejici mésice, déle
vyplaty z pojistnych smluv napr. po pojistnych udélostech Ci pti ukonceni pojistné smlouvy, pak také
urcité ruzné nahrady Skody, nemajetkové Gjmy, vracené preplatky na dodavkach energii a sluzeb,
odmény za darovani tkani a lze si bez potizi predstavit jako mimoradny prijem i dividendy, i kdyz v
praxi pjde nejspiSe o vyjimecnou situaci. Komentarova literatura[11] pak uvadi i uhrady pohledavek
dluznika, coz vsak jiz ze samotné povahy a rozmanitosti pohledavek vyvolava polemiku, zda tomu tak
je opravdu generalné. Otazky totiz vyvolava situace, kdy do soupisu majetkové podstaty je pojata
napr. pohledavka z béZzného uctu dluznika ¢i jakakoli jind, pricemz nedojde ke schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, ale plnénim splatkového kalendare. Tyto pohledavky jsou poté v
plné dispozici dluznika, a jejich thrady tak pravdépodobné nelze povazovat za jiné mimoradné
prijmy, stejné jako je uvedeno vyse o takovémto majetku a jeho zpenézeni dluznikem. Na misté by
zde bylo schvaleni oddluzeni kombinovanym zpusobem. Autor ma tedy za to, ze nelze obecné rici, ze
veskeré thrady pohledavek dluznika jsou mimoradnymi prijmy, nybrz je nezbytné posuzovat kazdy
jednotlivy pripad specidlné.

Specifickym a velmi ¢asto a nejednotné reSenym pripadem pak jsou vyplacené srazky z prijmu, jez
byly dluznikovym platcem strhavany a deponovany (pripadné zadrzovany jiz napr. exekutorem, nebo
dokonce uz odeslané opravnénému) do doby schvaleni oddluzeni z divodu nemoznosti provadéni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (§109 odst. 1 pism. ¢/ IZ). Pred novelizaci insolvencniho zékona s
ucinnosti od 1. ledna 2014 bylo judikaturou[12] dospéno k zavéru, Ze se jedna o mimoradny prijem a
tyto prostredky by mély byt rozpoéteny mezi véritele jako mimoradna splatka. Tento zavér vSak
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vyraznym zpusobem zménila novelizace ustanoveni § 409 odst. 2 IZ G¢inna od 1. ledna 2014, nebot
ta stanovila, ze takovéto financ¢ni prostredky se po pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare vraci do dispozice dluznika. K této problematice je ale mozné
zaujmout pravni nazor, dle kterého ma sice dluznik dispozi¢ni opravnéni k témto drive deponovanym
¢astem svého prijmu, ale soucasné tyto finan¢ni prostredky spliuji predpoklady pro jejich uziti
jakozto mimoradného prijmu a dluznik by je i timto zpusobem pouzit mél. Jinak by bylo mozné
uvazovat o zkracovani uspokojovani véritel a o nedbalém a nepoctivém pristupu dluznika k plnéni
jeho povinnosti.

Zajimavou otazkou jsou pak situace, kdy v oddluzeni je pouze jeden z manzelu a do jejich spole¢ného
jméni se dostane néjaky mimoradny prijem ¢i jiny majetek. Problematika spoleCného jméni manzelt
a oddluzeni vsak svym rozsahem znacné presahuje ramec tohoto pojednani, a proto ji zde nebude
vénovano vice prostoru.

Za jiny mimoradny prijem lze tedy povazovat znacné mnozstvi typu dluznikovych prijma pri plnéni
oddluzeni splatkovym kalendarem, kdyz je zaroven mozné identifikovat radu pripada, které pod
tento pojem nespadaji, jak je patrné z vySe uvedeného. Bude pak na praxi a pravni teorii, aby nasla
odpovédi na mnohé otazky vztahujici se k dané problematice, z nichz nékteré byly jiz v textu
otevreny a byla nastinéna jejich mozna reseni.

Mgr. Lukas Hrusa,
asistent soudce
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Dalsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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