Jistota za ndhradu nakladu rizeni v CRS v
kontrastu soucasne upravy

Cas od ¢asu nejeden advokat ¢eli dojmu, Ze je proti jeho klientovi u soudu podéna Sikanézni Zaloba, a
to zpravidla na zakladé pohledéavky, ktera plsobi prinejmensim jako spekulativni, ¢asto spiSe jako
uplné smyslend (pokud tedy dale popisujeme ,spekulativni“ pohledavky ¢i Zaloby, jedna se moznéa o
urcity eufemismus). Moznosti obrany proti takovému postupu zZalobcli ovSsem neni mnoho. Jednou z
efektivnich obran se jevi byt institut jistoty za nahradu nakladu rizeni, ktera je navrhovéana ve
vécném zadméru civilniho fadu soudniho[1] (CRS) coby zamyslené rekodifikaci civilniho procesniho
prava v Ceské republice.

+

V tomto ¢lanku se zamérime na ucinnost pripravovaného kodexu, moznosti vylepseni upravy de lege
ferenda a zejména moznosti obrany de lege lata, tedy dle u¢inného ob¢anského soudniho radu.

Znaky sikandznich Zalob

Pokud chceme vymezit $ikanézni Zalobu a jeji typické znaky, pfedné je v kontextu zdméru CRS tieba
rict, Ze institut jistoty za ndhradu nadkladu rizeni pocita s tim, Ze povinnost slozit urcitou ¢astku bude
mit zalobce, je-li tu vdzna obava, Ze by v pripadé svého neuspéchu nenahradil zalovanému néklady
Tizeni.

Jednou z variant popsaného je tedy zjevné situace, kdy se zZaloba jevi Sikanézné; znaky takovych
zalob je mozné v obecné roviné shrnout zhruba nésledovné. Zaloba je vedena pro spise spekulativni
¢i velmi nejistou pohledavku, tento tvrzeny néarok je ¢asto postoupen z ,zivé“ spolec¢nosti na
pochybnou entitu bez historie, majetku, se sidlem v odlehlych castech Evropy ¢i svéta, soudni
poplatek byva hrazen tretim subjektem (prip. byva ze strany cerstvého nabyvatele pohledavky
podana zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, byt je zalovan nékolikamilionovy narok) a
podobné. Mnohé muze napovédét i historie vztahl a postupt zalobcl v souvisejicich sporech: pokud
je takovych pohledavek uplatnéno vice, nelispésny zZalobce néklady rizeni nehradi, nedari se je
vymoci, navzdory tomu ale stejny zalobce ¢i jina entita z jeho skupiny zahajuje dalsi soudni rizeni.

Oproti tomu je zalovany ve znac¢né nejistoté - celi zalobé u civilniho soudu, musi vynalozit mnohdy
nemalé financ¢ni prostredky na zastoupeni advokatem, bézici spory musi evidovat v auditnich
zpravach, na jeho nemovitostech vaznou pozndmky rozepre a vysledkem sporu si - i pres absolutni
presvédceni o opravnénosti svého kondni - zcela jisty byt nemuze.

Vedeni takového rizeni tedy znacné vychyluje rovnost zbrani ve prospéch mnohdy necestného
Zalobce - v mnoha pripadech ,prazdné” entity, ktera se rizeni iCastni namisto ,skutecného” Zalobce.
Zatimco zalovany procesné trpi, hradi své naklady, ztraci (nejen) Cas a ¢eli nejruznéj$im hrozbam
pravnim i ekonomickym, zalobci nehrozi nic. Soudni poplatek i zastoupeni advokatem muze hradit
treti subjekt (danové souvislosti ponechme stranou), ndklady rizeni nahrazeny nebudou, pritom vSak
protistrana vyviji svij zamysleny tlak na zalovaného.

Planované srovnani zbrani ucastniku

Zasady civilniho soudniho rizeni se na vSech pravnickych fakultach uci nejpozdéji od druhého
ro¢niku. Jednou z nich je bezesporu rovnost prav ucastniki civilniho soudniho fizeni; tato zasada je



kodifikovana v § 18 nyn{ ti¢éinného ob&anského soudniho radu (OSR). Realita v fizeni pred soudem je
ale mnohdy komplikovangéjsi, ma své ekonomické faktory, a tuto rovnovahu také narusuji prave
nékteré pochybné praktiky Gcastnikt naznaCené vyse.

Jiz nyni Ize ale pozorovat naznaky snah systémové napravy pravé v oblasti hrazeni nakladu rizeni.
Vécny zameér civilniho radu soudniho obsahuje (v bodé 168 a nésl.) navrh institutu slozeni jistoty za
nahradu néakladu rizeni: ,Je-li tu vdznd obava, Ze by Zalobce v pripadé svého netspéchu nenahradil
Zalovanému ndklady rizeni, muze soud zalobci na ndvrh Zalovaného uloZzit, aby za ndhradu ndkladu
slozil primérenou jistotu.” Z dalSich bodi sice vyplyvaji uréité limity, kdy napriklad CRS pocitéa
s uhradou této jistoty pred zahajenim sporu, a nepocita s okolnostmi, které mohou nastat v prubéhu
rizeni, nicméné jde jednoznacné o krok spravnym smérem.

Tato Uprava v Ceském pravnim radu pritom nova neni. PoCitd s ni § 11 odst. 1 zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém (ZMPS): ,Cizinci, ktery md obvykly pobyt v ciziné, a zahranic¢ni
prdvnické osobé, kteri se domdhaji rozhodnuti o majetkovém prdvu, muze soud uloZit na ndvrh
Zalovaného, aby slozili jistotu urcenou soudem na ndklady rizeni. Neslozi-li jistotu do stanovené
lhity, nebude soud proti vili Zalovaného v rizeni pokracovat a rizeni zastavi. O tom je trieba Zalobce
poucit.” Nejedna se ale o Cesky vynalez a je nutno uznat, Ze podobné upravy existuji i v zahranici.
rozhodnuti ve vztahu k ndkladiim rizeni, napriklad soud zde mize rozhodnout o povinnosti ispésné
strany hradit naklady rizeni, pokud se tato strana dopusti zneuziti procesnich prav (resp. procesnich
predpisu ¢i pravidel - ,abuse of procedure”), dokonce pokud napt. navrhne zbyteéného svédka - ,if
it needlessly required a witness” (¢€l. 341). Zejména lze ale uvést Svycarskou procesni upravu, ktera
je v Casti jistoty za nédhradu nakladd rizeni inspiraci CRS. Cl. 99 odst. 1 Schweizerische
Zivilprozessordnung, tj. Svycarského civilniho procesniho kodexu (ZPO), v této souvislosti rika: ,Na
Zddost zalovaného musi Zalobce poskytnout zdruku na ndhradu Skody, pokud: (a) nemd bydlisté nebo
sidlo ve Svycarsku; (b) se zdd, Ze je insolventni, (...); (c) dluzi ndklady na prdvni zastoupeni z
predchoziho rizeni; nebo (d) pokud existuji jiné divody svéd¢ici pro ohrozeni odskodnéni strany.”

Jistota za nahradu nakladu rizeni je tedy dle naseho nazoru spravnym zamérem, ktery ma
své zdroje a zavedenou inspiraci, své opodstatnéni a velky potencial k napravé nerovnosti
prav ucastniku c¢eského civilniho sporného rizeni, ktera muze v nékterych pripadech
nastat. Tuto Gpravu tak lze jediné privitat. Kanka na krase této upravy ovsem tkvi v tom, ze
se CRS nachazi stale pouze v podobé vécného zaméru, a to jiz Sestym rokem (projednavani
vécného zaméru zacalo v dubnu 2016). I kdyby snad jistota za nahradu nakladu rizeni nasla
své misto i v konecném paragrafovém znéni a prosla legislativnim procesem bez uhony,
ucinnosti tohoto specifického opatreni se v dohledné dobé nedockame.

Moznosti soucasné procesni upravy

Ackoli je jistota za ndhradu nakladi fizeni institutem, ktery by nasel vyuZiti jiz dnes, k t¢innosti CRS
nas ¢eka jesté velmi dlouhd cesta. PYi bliz$im pohledu na souc¢asny OSR snad pfitom lze nalézt cestu,
jak ulozit povinnost zaplatit jistotu za naklady rizeni i za G¢innosti stavajici pravni tpravy.

OSR v sou¢asné dobé s pojmem jistoty pracuje, jakkoliv tak ¢ini v Upravé predbéznych opatieni
(jistota na ndhradu Skody zpusobené predbéznym opatrenim ve vysi 10 000 K¢, resp. 50 000 K¢),
popiipadé v tipravé draZzeb. Podle § 141 odst. 1 OSR pak zakon pocita se zalohou na néklady diikazu
s tim, Ze neuhradi-li G¢astnik tuto zalohu, jim navrzeny dukaz nebude proveden. Takto soudy
postupuji typicky tehdy, chystaji-li se ustanovit znalce k vyhotoveni znaleckého posudku. Pokud jde o
jiné procesni predpisy, vyslovné s jistotou na nahradu nakladu rizeni pocita vyse citovany § 11 ZMPS
a obdobny institut obsahuje insolvenc¢ni zdkon ve svém ustanoveni § 202, kde se hovori napr. o jistoté
na naklady rizeni inciden¢niho sporu.



Neupravuje-li jistotu na ndhradu nakladd rizeni OSR vyslovné, je otdzkou, zda by takovy postup
soudu nebyl v rozporu se zasadou legality (enumerativnosti verejnopravnich pretenzi) ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,Stdtni moc Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.”). V tomto sméru je tedy otazkou, zda by
napr. nebylo mozné vyuzit existujici zadkonné upravy, konkrétné institutu predbézného opatreni dle §
76 odst. 1 pism. c) OSR: soud by tak napt. G¢astniku nafidil, aby ,slozil penézitou ¢dstku nebo véc do
uschovy u soudu”. Komentarova literatura jednohlasné vaze tuto pravomoc soudu na tzv. jinou
¢innost soudu upravenou v § 352 OSR, dle kterého ,soud prijimd do tischovy penize, listiny a jiné
movité veci v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim rizenim. U soudu se rovnez sklddaji penize a
jiné hodnoty ndlezejici osobdm, u kterych soud dohlizi na sprdvu majetku, zdlohy, jistoty a jiné
platby, které bezprostredné souvisi se soudnim rizenim.“[2]

Zé&dny z publikovanych komentéarovych zdrojl sice nezapovida uloZeni povinnosti k uhrazeni ¢astky
jistoty na nahradu nakladu rizeni, nicméné napr. Krajsky soud v Hradci Kralové potvrzuje obecné
pravidlo, ze: ,Predbézné opatreni nelze vydat tak, Ze by jim doslo k faktické, nikoliv prdvni uprave
vztahtt mezi ticastniky.” Soud k tomu pak dopliuje: ,[Plfedbéznym opatrienim nelze naridit ticastniku
rizeni, aby povinnost k penézitému plnéni, kterd mu byla uloZena dosud nevykonatelnym
rozhodnutim, fakticky splnil tak, Ze financni prostredky slozi do uschovy soudu. Podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. d) o. s. i". [nyni dle pism. c), pozn. autoru] totiz Ize naridit predbézné opatreni
pouze ve spojeni s ust. § 352 o. s. . Podle § 352 o. s. T. soud prijimd do uschovy penize, listiny a jiné
movité véci pouze v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim rizenim, nikoli v souvislosti se
splnénim dluhu, tak jak je tento zpiisob upraven v ust. § 185a a ndsl. o. s. 1.“[3] Dle Vrchniho soudu
v Praze zaroven plati, Ze ,sloZeni penézni cdstky je podle tohoto ustanoveni [§ 76 odst. 1 pism. c)
OSR, pozn. autort] ¢inéno nikoliv v souvislosti se splnénim dluhu, coz by byl pfipad tzv. solu¢ni
uschovy. Za situace, kdy ndrok zZalobce je osvédcen a soucasné majetek zalovaného je prodadvdn za
Ucelem ziskdni hotovosti, jez vsak u zalovaného v této podobé nevydrzi, zejména s ohledem na jeho
uvérove zatizeni, jevi se ulozeni povinnosti Zalovanému slozit penize u soudu podle § 102
odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. c) o. s. I. jako mozny a vhodny zpiisob k naplnéni ustanoveni
o predbézném zajisténi majetku dluznika.“[4]

Smyslem takto narizeného predbézného opatreni by tedy nebylo splnéni dluhu (logicky, protoze
takovéa povinnost k thradé néklada rizeni nebyla ucCastniku pravomocné ulozena), ale bylo by ji
pouhé zajiSténi majetku tohoto ucastnika. DosSlo by k tomu pritom az poté, kdy by bylo osvédceno, ze
rizeni muze skoncit v neprospéch takového ucastnika, jakoz i to, ze by vykon rozhodnuti spocivajici v
povinnosti uhradé nakladu rizeni byl ohrozen. Presné jak s tim nyni poc¢ita bod 168 vécného zaméru
CRS, popt. § 11 ZMPS ¢&i napt. zminénd zahrani¢ni tiprava v ¢l. 99 $vycarského civilniho procesniho
kodexu ZPO.

Je skutecnosti, ze soudni praxe (jakkoliv odbornou verejnosti kritizovana pro svoji nelogi¢nost[5])
k narizeni predbézného opatreni pro obavu, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, casto vyzaduje
existenci takového rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro vykon rozhodnuti. Takové
predbézné opatreni lze naridit béhem rizeni i pred vydanim rozhodnuti.[6] VyjimeCnost vydani
predbézného opatreni z duvodu obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti, byt dosud nebylo vydano
rozhodnuti, mize byt dana i vysi dluzné ¢astky.[7] Ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti je pritom
predstavovano zejména cinnosti ic¢astnika smérujici ke zbavovani se svych aktiv.[8] Ohrozeni vykonu
rozhodnuti muze déle spoc¢ivat nejen v tom, Ze se majetkova podstata potencionalniho povinného
zméni kvantitativné (zmensi), ale i v tom, Ze se tato majetkova podstata zméni kvalitativné (slozenim
majetku).[9]

Z uvedeného shrnuti komentarovych i judikaturnich zavéra plyne, Ze narizeni predbézného
opatreni ke slozeni primérené financ¢ni ¢astky k zajiSténi nahrady naklada rizeni nelze bez
dalsSiho vyloucit a teoreticky by bylo mozné takové opatreni vydat. Pripadna nahrada skody



by mohla byt napr. pokryta jistotou, kterou by naopak skladal navrhovatel takového
predbéZného opatieni; tato jistota by mohla byt soudem dle § 75b odst. 1 OSR navySena.
K navrhu na narizeni predbézného opatreni tohoto typu, bude-li navrzeno béhem rizeni, by
se dotreny ucastnik mohl pripadné vyjadrit, ma pristup do soudniho spisu. Prava zadného
z ucastniku by tak nebyla zkracena, naopak by takto bylo mozné dojit k narovnani zbrani
ucastniku civilniho sporného rizeni, v souladu se zakladni zasadou uvedenou v § 18 odst. 1
OSR. Autori ¢lanku jsou tedy toho nazoru, Ze natizeni slozeni (de facto) jistoty za nahradu
nakladu rizeni by i za soucasné procesnépravni upravy bylo mozné a bylo by na misté,
nebot muze slouzit jako efektivni obrana proti sikandéznim postupum ucastniku jiz
v soucasné dobé. Narizeni takového predbézného opatreni by pritom nemusel branit ani
tak ¢l. 2 odst. 2 Listiny (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), jako spiSe obecna (avSak - abychom byli
korektni - do urcité miry pochopitelna) zdrzenlivost soudu k vyuziti institutu predbézného
opatreni.

Uvahy de lege ferenda

S ohledem na dlouhou cestu k ucinnosti rekodifikace civilniho procesu a s ohledem na praktické
problémy spojené s vyuzitim predbézného opatreni k zajiSténi ndhrady nakladu rizeni, lze coby
nejjistéjsi a nejrychlejsi variantu doporucit novelizaci stavajictho OSR.

Prostfedkl k narovnani uvedené faktické nerovnosti Ucastniku je vice. Lze tak uvazovat napr.
o specifické uprave, kdy by ¢astka 10 000 K¢ ¢i 50 000 K¢ odpovidajici jistoté slozené za navrh na
narizeni predbézného opatreni spocivajiciho v ulozeni povinnosti slozit zalohu na naklady rizeni zcela
pripadla uspésnému zalobci vzdy (tj. bez dalSiho, pokud by se ukdazalo, Ze takovy zalobce byl ve sporu
nakonec Uspésny a jeho finan¢ni prostredky na zajiSténi naklada rizeni byly deponovany zbytec¢né).
Déle by takova jistota za ndhradu nékladu rizeni mohla byt ,zrcadlova“, tedy ulozend obéma strandm
- predeslo by se tim i jakémukoliv ndznaku ¢i namitkdm ohledné predjimani vysledku sporu. Konecné
by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by takové predbézné opatreni (jistota) bylo uplatinovano pouze u
sporu s tarifni hodnotou presahujici specifickou ¢astku; u zalob o nizsich ¢astkach zpravidla
nedochdzi ani k vysokym prisudkiim. Smyslem takové upravy by bylo (a dle CRS snad bude) zajistit
thradu nékladi tizeni predevsim tehdy, dosahuje-li takovy nakladovy vyrok stovek tisict az miliont
korun.

Zavérem

Cilem ¢lanku bylo zamysleni se nad problematikou Sikanéznich zalob, vedenych pro ,spekulativni”
pohledéavky, jakoz i nad prostredky, které ucastnici k vedeni takovych sporu ¢asto uzivaji. Vécny
zdmér CRS s jednou z moZnych obran poc¢ita a jim predvidana jistota za ndhradu nékladd fizeni je
vhodnym prostredkem k narovnéni a posileni procesnich prav ucastnika.

Autori ¢lanku jsou nicméné presvédceni, ze i za stavajici upravy je mozné uvazovat o faktickém
vyuZiti tohoto institutu, a to formou piedbéZného opatreni dle § 76 odst. 1 pism. c) OSR. Jakkoliv je
tato moznost judikaturné neprobadana, mohla by mit svij potencial a slouzila by k odstranéni
nejkriklavéjsi praxe podavani Sikanéznich zalob. Pokud by nicméné takovy pristup byl soudy
odmitdn, je na misté uvaZovat o novelizaci stavajictho OSR a o vyslovném zavedeni tohoto institutu.
Inspiraci mizZe byt zamyslena uprava CRS, stavajici iprava ZMPS ¢&i insolvenéniho zdkona, anebo
provérena zahranicni legislativa.
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Beck, 2009, s. 444; Jirsa, J. a kol. Obcansky soudni rad, 1. ¢ast: Soudcovsky komentar, k § 76 odst. 1
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okresnich soudu
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