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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jiz podruheé zrusena tzv. restitucni tecka

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen , Ustavni soud”) nalezem zn. P1. US 35/17 ze dne 19. 06.
2018, vyhlasenym dne 27. 06. 2018, na podkladé navrhu skupiny senatoru opét rozhodl, ze ke dni 01.
07. 2018 nedochazi k zdkonem 185/2016 Sh. predvidané eliminaci moznosti uspokojeni restitu¢nich
néarokl opravnénych osob v podobé poskytnuti ndhradniho pozemku.

Pricemz tuto skutecnost oduvodnil tim, ze napadena ustanoveni zakona 185/2016 Sb., jimiz
meélo dojit od 01. 07. 2018 ke zruseni zejména § 11 odst. 2 a § 11a zak. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o
pudé”), a tedy mélo dojit k tzv. restitucni tecce, odporuji ustavnimu principu ochrany
opravnéné divéry obcana v pravo, jenZ je komponentem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky).[1]

JiZ v roce 2005 rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005[2] o tzv. prvni
restitu¢ni tec¢ce, kterd jim byla oznaCena za protiustavni a tuto tedy zrusil (ve vztahu k pavodnim
opravnénym osobam a jejich dédictim). Nyni po tfinacti letech rozhodl Ustavni soud o tzv. druhé
restitucni tecce, kterou rovnéz oznacil jako protitstavni, a opétovneé ji jednohlasné zrusil. Pritom
konstatoval, ze z duvodové zpravy[3] navrhované pravni upravy (zékona 185/2016 Sb.) rozhodné
nevyplyva informace o tom, zda viibec byly jiz zhojeny diivéjsi Ustavnim soudem vytykané
nedostatky navrhované zakonné tUpravy, resp. zda jiz netrvaji davody, pro které soud zrusil tzv. prvni
restitu¢ni tecku, tedy chybi jakékoliv aplikace nosnych zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
6/05 ze dne 13. 12. 2005. Byl tedy zrusen jiz druhy zdkon majici zakotvit tzv. restitu¢ni tecku, a to
presto, Ze i tento byl prijat Gstavné konformnim zplsobem, kdy navrhovatelem byla vlada, potazmo
Ministerstvo zemédélstvi, do jehoZ plisobnosti spad4 Statni pozemkovy tiad (déle jen ,SPU*), jehoZ
¢innost mél zakon upravovat a ktery se k navrhu zdkona aktivné vyjadroval v tom smyslu, ze tzv.
druhd restitucni tecka je divodnéa a opravnéna.[4]

Svévoli v pristupu SPU k opravnénym osobam, tj. restituentiim, konstatoval Ustavni soud jiZ v nalezu
sp. zn. II. US 4139/2016 ze dne 18. 07. 2017[5], kdy stanovil, Ze SPU je povinen poskytovat
opravnénym osobam primérenou nahradu za odnaty majetek, a to v daném konkrétnim pripadeé
bliZici se cené nepravem odnatych pozemki. Ustavni soud se v tomto nalezu zastal dvou restituentek
z Mnisku pod Brdy a rekl, ze finanéni nahrada musi byt ,rozumna a primérena“. Ministerstvo
zemédélstvi, které bylo hlavnim inicidtorem restitucni tecky, pocita, ze na nahradéch vyplati ptl
miliardy korun. Podle advokatu se ale odhaduje, ze primérena nahrada by méla byt osminasobna,
tedy az ¢tyri miliardy.[6]

V rémci aktudlniho tstavnépravniho prezkumu schvéleného zdkona Ustavni soud zkoumal dvé
hlediska - jednak hledisko kontextualniho posouzeni ustavnosti samotné lhuty zakladajici tzv.
druhou restituc¢ni tecku a jednak hledisko podrobeni zakona testu proporcionality, tedy
posuzoval, zda schvéalena tprava vubec sleduje legitimni cil. K tomu bylo nezbytné vyresit dvé
predbézné otdzky, a to, zda stat disponuje dostatkem pozemki k uspokojeni zbyvajicich restitu¢nich
narokl opravnénych osob a jaka je priblizna hodnota téchto nevyporadanych restitu¢nich naroka.
Konkrétnich diivodil, které vedly Ustavni soud ke zru$eni tzv. druhé restitu¢ni tecky, tedy k
zachovani poskytnuti nahradniho pozemku vedle finanéni nadhrady, byla cela rada. VSechny ve
vzajemné souvislosti vSak jasné vypovidaji o tom, ze ucelem zakona bylo ke stanovenému terminu
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svévolné zruSeni naturalni restituce bez dalsiho.

V prvé radé se Ustavni soud zabyval tvrzenim SPU a vlady, Ze stat nedisponuje dostate¢nym
mnozstvim vhodnych pozemku a pozemky, kieré stat spravuje, nemohou byt pouzity jako
nahradni pozemky pro restituenty.[7] Soud konstatoval, Ze z poskytnutych souhrnnych udaji od
SPU nebylo jasné, jak Sirokou nabidku pozemkil stat ve skute¢nosti opravnénym osobam nabidl, a uz
vilbec z tohoto nevyplynulo, o jak kvalitni nabidky $lo. Je$té problemati¢téjsi byl dle Ustavniho soudu
poukaz na prevody nabidek pozemku k prodeji podle § 7 zdkona 95/1999 Sb. a podle § 12 zdkona
503/2012 Sb., nebot bylo namisté aplikovat zavér, ze v téchto soutézich nemohly byt Gspésné
opravnéné osoby, jejichz naroky byly svoji hodnotou ukotveny k cenam roku 1991. Z verejné
pristupnych informaci pak Ustavni soud zjistil, Ze stat disponoval v roce 2016 - jen pokud jde o ornou
pudu - vice nez 160 tisici pozemky o celkové vymére pres 86 tisic hektaru. Presto nebylo dle
duvodové zpravy ke schvalenému zakonu ziejmé, pro¢ Cast téchto pozemkt neni mozno nabidnout a
posléze prevést na opravnéné osoby, a pro¢ by pravé pozemky evidované jako orna puda mély
predstavovat pro stat tvrzené strategicky vyznamné pozemky, jez nemohou byt zcizeny. Dale pokud
SPU ve svém vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze vétsi ¢ast dosud neuspokojenych restitu¢nich
naroku jsou naroky bagatelni povahy, Ustavni soud k této ndmitce pripomenul, Ze jsou-li tyto naroky
stéle evidovany v cendch fixovanych k roku 1991, nemusi jit nutné o naroky zcela zanedbatelné.
Konec¢né ani argument, Ze pro uspokojeni nejmensich restitu¢nich naroku neexistuji adekvéatné velké
(resp. malé) pozemky, nemuze byt z Gistavnépravniho hlediska sdm o sobé relevantnim divodem, pro
ktery by jiz nebylo moZno poskytnout nahradni pozemky, nebot obecné plati, Ze z jednoho vétsiho
pozemku lze vytvorit vétsi mnozstvi pozemku mensich. Navic nelze opomenout tu skutecnost, ze stat
v minulosti (jak vyplyva napr. z vyjadreni tehdejSiho ministra zemédélstvi Ing. Mariana Jurecky, jenz
pti projednani navrhu predmétného zékona v Senatu PCR piipustil, Ze , Statni pozemkovy trad mél
pres 550 tisic hektar zemédélské pudy“[8]) prevadél znacné mnozstvi pozemku na soukromé osoby,
a tim de facto maril uspokojeni dal$ich naroku opravnénych osob dle zékona o pudé. Optikou této
skutecnosti tak tvrzeni SPU jakoZzto organizac¢ni slozky statu, Ze jiz nejsou k dispozici pozemky
vhodné pro uspokojeni restitu¢nich narokd, nepusobilo prili§ presvédcéive.

Dale se Ustavni soud zabyval souvisejici otazkou, jakou realnou (trzni) hodnotu maji dosud
nevyporadané restitu¢ni naroky opravnénych osob dle zakona o ptidé. Vlada a SPU na jedné
zlomek z celkového poctu plivodnich restitu¢nich narokil, soucasné vsak SPU ve svém vyjadreni
varoval pred moznosti, Ze pokud by byly v praxi realizovény zavéry nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 4139/16 ze dne 18. 07. 2017 (tedy, Ze finan¢ni ndhrada musi byt v takové vysi, aby byla s
ohledem na ucel restituCnich zakonu primérena a rozumna), mohly by celkové vydaje statu na
vyporadani zbyvajicich restitu¢nich naroku formou finan¢ni nahrady dosahovat ,stovek miliard
korun“. Tato skute¢nost pak vedla Ustavni soud k pochybnostem, zda vldda pfedmétnym navrhem
zékona vskutku sledovala legitimni cil. JelikoZ Ustavni soud shora citovany nalez (sp. zn. II. US
4139/16) vyhlasil az po prijeti napadené pravni upravy, stat se dostal do rozporu, kdyz na jedné
strané tvrdil, Ze jiz neni schopen vyporadat dosavadni restituc¢ni naroky formou ndhradnich
pozemku, na strané druhé (prinejmensim v dobé prijeti napadené pravni Gpravy) ovSem zcela
prehlizel, ze dosud neuspokojené naroky maji vyrazné vy$si hodnotu, nez uvadéla duvodova
zpraval9], coz retrospektivné znamena, ze zakonodarce prijal pravni ipravu, o jejichz skutecnych
rozpoétovych dopadech nebyl piislu$nymi organy fadné informovan. Ustavni soud konstatoval, Ze mu
z tohoto je ziejmé, Ze vlada, resp. Ministerstvo zemédélstvi, a jemu podtizeny SPU mély zajem na
prijeti tzv. druhé restitucni tecky v tom smyslu, ze by v prevazném rozsahu odpadla nutnost realizace
zdlouhavych a finan¢né nakladnych nabidek nahradnich pozemku, a sou¢asné by prevazna ¢ast
zbyvajicich restitu¢nich naroku byla vyrizena formou financ¢nich nahrad, a to pravé ve vysi evidované
hodnoty néaroka fixované k cenam roku 1991.
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Ustavni soud dale zkoumal kontextualni posouzeni zakonem navrzené lhity, tj. stanoveni
data uc¢innosti napadené pravni upravy rusici moznost uspokojeni restitu¢niho naroku formou
nahradniho pozemku. Uzavrel, ze navrzenou lhitu nepovazuje za neprimérenou, nebot pro takovy
zaver nemél k dispozici potrebné informace. Na druhé strané vSak upozornil, Ze se zakonodarce pri
stanoveni data GCinnosti zruseni § 11a zadkona o pudé zjevné vubec nezabyval otazkou, jaky bude k
tomuto dni stav nevyrizenych naroku opravnénych osob, tedy ze zcela nereflektoval, zda je ke
stanovenému datu mozné kupr. vyridit opravnéné naroky vsech osob, jez postupovaly ve véci
realizace svého restitucniho naroku dostate¢né aktivné. Byl tak namisté usudek, Ze stanoveni
t¢innosti napadené pravni Gipravy nese znaky svévole. Dle ndzoru Ustavniho soudu napadené pravni
Uprava navic zaklad4 neduvodnou nerovnost opravnénych osob a taktéZ neobsahuje takova
prechodna ustanoveni, ktera by naznacené deficity eliminovala nebo alespoil maximalné zmirnila.

Nakonec Ustavni soud provedl test tzv. proporcionality napadeného zakona. Dospél k
zavéru, ze tento napadeny zakon tristupnovym testem proporcionality s uspéchem
neprosel. Ustavni soud uved], Ze napadend pravni tprava zadnou faktickou a definitivni tzv.
restitu¢ni tecku nestanovila, pouze zalozila bez presvédcivého a nezpochybnitelného divodu
takového postupu nerovnost v ramci srovnatelné skupiny opravnénych osob. Sledovany cil nemuze
bez dal$iho dle nédzoru Ustavniho soudu legitimizovat vlddou a SPU akcentovana skute¢nost, Ze se
dalsich opravnénych osob, uplatnujicich své restitucni naroky v soudnich rizenich, na ktera zjevné
nedopadaji piislusnd prechodnd ustanoveni). Ustavni soud konstatoval, Ze i kdyby zbyvalo jiZ pouze
jediné restitucni spravni rizeni, neni namisté zakladat tuto nerovnost, ¢imz by doslo k zasahu do
legitimniho oCekavani ¢asti opravnénych osob, resp. k nepripustnému zésahu do jimi nabytého prava
mit moznost uspokojit svij restitu¢ni narok prostrednictvim nahradniho pozemku. V dasledku
absenci presvédcivych indicii o tom, Ze stat skutec¢né jiz neni schopen poskytnout opravnénym
osobam nahradni pozemky, se tedy nepodarilo prokazat, ze napadena pravni Gprava sleduje legitimni
cil. (Protoze napadena pravni uprava neprosla jiz prvnim krokem testu proporcionality, soud jiz se
podrobné nezabyval otdzkou vhodnosti a Setrnosti zvoleného zdkonného opatreni, navic by dle soudu
ani kritérium Setrnosti i neprimérenosti nespliiovala.) Na uplny zavér soud ve svém ndalezu zminil s
ohledem na obsah nalezu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 07. 2017, kterym sam vymezil zfetelné
mantinely pro stanoveni vySe priznané finan¢ni nahrady, ze ,SPU - nebude-li k takovému postupu
Lprinucen” konkrétnim vykonatelnym soudnim rozhodnutim - patrné bude mit pri stdvajicim znéni §
28a zdkona o pudé stdle za to, Ze neni opravnén opravnénym osobdm ,dobrovolné” poskytovat
adekvdtni finanéni ndhradu. Jakkoli je takovy vyklad SPU tstavnéprdvné neudrzitelny, nelze
prehlizet, Ze prdavé ustdlend praxe SPU predstavuje jedno z kli¢ovych kritérii tistavnéprdvniho
prezkumu tzv. restitucni tecky.”

S ohledem na vy$e uvedené argumenty SPU podporujici znéni napadaného zdkona neni tedy zcela
jasné, jaky lze nyni otekavat pifstup SPU pti poskytovani ndhradnich pozemkd. S odkazem obsah
duvodové zpravy zakona 185/2016 Sb., kdy cilem tohoto zakona mélo byt urychleni dokonceni
restituci zemédélského majetku zejména z duvodu neexistence dostate¢ného mnozstvi pozemku ve
vlastnictvi stétu, jiz od SPU ziejmé nelze ocekavat vyssi kvalitu a kvantitu pozemki ve vefejnych
nabidkach pro opravnéné osoby. Je tedy otézkou, jak SPU naloZi se svou zékonnou povinnosti
poskytnout opravnénym osobam ndlezitou nahradu - tedy i naturdlni plnéni ve formé néhradnich
pozemki. Nutno pfipomenout, Ze stét, jednajici prostfednictvim SPU, nebyl schopen po vice jak
ctvrtstoleti tyto naroky radné vyporadat.
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