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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jmenovani statutarniho organu soudem

Zdakon 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)
prinesl drobné zmény i v oblasti jmenovani statutdrnich organu kapitalovych spole¢nosti, pricemz
cilem tohoto ¢lanku je na tyto zmény poukazat. Na prvni pohled nejvétsi zména spociva v logickém
rozdéleni hmotné a procesni upravy mezi zakon o obchodnich korporacich a zakon 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich (subsidiarné s obcanskym soudnim radem). Tyto zmény vSak nejsou
jediné, které nova soukromopravni uprava prindsi.

Rodl & Partner

Pravni Uprava uc¢inna do konce roku 2013 upravovala jmenovéni statutarnich organu kapitélovych
spolecnosti pro akciové spole¢nosti v ustanoveni § 194 odst. 2 zdkona 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle také jako "ObchZ" nebo "obchodni zékonik") a pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym v
ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 2 ObchZ. Tato uprava tudiz byla prakticky stejnéa pro
oba typy spole¢nosti, nebot § 135 odst. 2 ObchZ primo odkazoval na § 194 odst. 2 ObchZ, aniz by
sam cokoliv bliZze upravoval. V souladu s ustanovenim § 194 odst. 2 ObchZ byl soud opravnén
jmenovat nového ¢lena predstavenstva nebo jednatele v pripadé, ze tento Clen nebyl jmenovan
prislusnym organem ve lhaté tii mésict od skonceni funk¢niho obdobi predchoziho ¢lena
statutarniho organu. Navrh na jmenovani Clena statutarniho organu soudem byla opravnéna podat
osoba, jez na tom osvédcila pravni zajem. Takovéto jmenovani soudem bylo jen na omezenou dobu, a
to na dobu do zvoleni novych ¢lent/Clena prislusnym organem spolecnosti. Souhlas nového Clena
statutarniho organu se svym jmenovanim se zdsadné vyzadoval s vyjimkou situaci, kdy timto novym
¢lenem statutarniho orgénu byl spolec¢nik nebo akcionar, pricemz tento spolecnik ¢i akcionar se
soucasné nemohl své funkce vzdat.[1]

Historicky exkurz

Obchodni zédkonik déle ¢astecné upravoval procesni otdzku jmenovani ¢lena statutarniho organu
soudem, pricemz mistné prisluSnym soudem pro jmenovani ¢lena statutarniho organu byl obecny
soud kapitalové spolecnosti. U¢astniky fizeni byli (i) navrhovatel, (ii) spole¢nost, byla-li zde osoba,
ktera je opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat, a (iii) osoba, jez méla byt soudem jmenovana za
Clena statutdrniho organu.

Z&akon o obchodnich korporacich z vySe uvedené upravy obchodniho zékoniku primo vychazi, prinasi
vSak nékteré odliSnosti, které mohou mit, jsou-li dotcenymi osobami opomenuty, zasadni vyznam na
prubéh a délku rizeni o jmenovani ¢lena statutarniho organu soudem.

Jmenovani jednatele soudem

Prvni zména oproti pravni upravé obchodniho zékoniku spocivéa ve zkraceni lhuty, ve které ma valna
hromada povinnost zvolit nového jednatele, pricemz tato lhita se zkracuje na jeden mésic a klade
tak v dasledku vyssi naroky na zbyvajici jednatele, jsou-li taci, a spole¢niky spolecnosti v nutnosti
rychleji na zmény reagovat. Na rozdil od obchodniho zékoniku neni pro jmenovéni jednatele soudem
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nutné, aby jednatelé nebyli schopni plnit svou funkci. Soud tedy miZe a musi jmenovat nového
jednatele i v situaci, kdy jsou zvoleni i dalsi jednatelé schopni spole¢nost radné vést a jednat v jejim
zastoupeni. Pivodni odkaz na ustanoveni § 71 odst. 2 ObchZ upravujici moznost jmenovat
jednatelem spolecnika i bez jeho souhlasu a neopravnénost spolecnika z takto jmenované funkce
odstoupit[2] do nové pravni Upravy preveden nebyl. Jednatel jmenovany soudem tak musi bez
vyjimek se svym jmenovanim souhlasit a miize zptisobem a za podminek stanovenych zdkonem o
obchodnich korporacich ze své funkce odstoupit. Neexistence upravy tykajici se odménovani soudem
jmenovanych jednateld ¢i odkazu na obdobné pouziti jiného ustanoveni[3] prinasi dals$i nejasnosti
ohledné odménovani soudem jmenovaného jednatele.

Z chybéjiciho odkazu na upravu predstavenstva akciové spolec¢nosti Ize dovodit, Ze Gprava obsazena
v ustanoveni § 198 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich bude plné aplikovatelnd i na jednatele
tvorici kolektivni orgén a korektiv spoc¢ivajici v nutnosti neschopnosti jednatelt plnit své funkce se
neuplatni.

Osoby majici pravni zdjem na jmenovani nového jednatele budou nejcastéji spolecnici, ¢lenové
dal$ich organu spolecnosti, likvidator, insolven¢ni spravce nebo zaméstnanci spolec¢nosti. Tento
okruh je pouze demonstrativni a pravni zdjem tak bude nutné posuzovat vzdy s ohledem na
individualni situaci.[4]

Nadale zistava zachovana sankce moznosti zru$eni a likvidace spolecnosti, neni-li jednatel vCas
zvolen prislusnym organem nebo neni-li nasledné podan navrh na jmenovani jednatele soudem.

Jmenovani clena predstavenstva soudem

I v pripadé jmenovani Clena predstavenstva dochazi ke zkraceni reakéni doby svérené valné hromadé
zdkonem o obchodnich korporacich k volbé nového ¢lena predstavenstva, pricemz lhuta pro takovou
volbu se zkracuje ze tifi mésict na mésice dva. U jmenovani ¢lena predstavenstva soudem zustava
zachovana nutnost neschopnosti predstavenstva bez chybégjicich ¢lenu plnit své funkce.

V ostatnim Ize odkazat na vySe uvedeny popis jmenovani jednatele soudem, nebot je totozny se
jmenovanim c¢lena predstavenstva.

Procesni stranka jmenovani ¢lena statutarniho organu soudem

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, procesni stranka jmenovani jednatele soudem byla presunuta do
zékona o zvlaStnich rizenich soudnich. Vécna prislusnost zustala krajskym soudiim, mistni
prislusnost je nové svérena soudu, u néhoz je spole¢nost zapsana v obchodnim rejstriku. Fakticka
zména mistni prislusnosti tak oproti predchézejici tupravé nastava u spolecnosti se sidlem ve
StredoCeském kraji, u kterych bude o jmenovani jednatele ¢i Clena predstavenstva rozhodovat
Méstsky soud v Praze jakoZzto rejstrikovy soud.

Udastnici tizeni jiz nejsou zdkonem piimo vyjmenovéani a je nutné je dovodit z obecné tipravy
obsaZené v ustanoveni § 6 zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich. U&astniky fizeni tak budou
navrhovatel, osoba jim navrzenda na funkci Clena statutarniho organu a ziejmeé i spolecnost, byt je
diskutabilni, nakolik je rozhodovani o obsazeni statutarniho organu rozhodovanim o pravech a
povinnostech spolec¢nosti. Problematicka situace vSak nastane ve chvili, kdy zde nebude zadna osoba
opravnéna spolecnost zastupovat. V takovém pripadé bude nutné aplikovat ustanoveni § 29 odst. 2
obcanského soudniho radu a soud bude povinen jmenovat spolecnosti opatrovnika. Takova povinnost
bude mit za néasledek dalsi prodlouzeni rizeni o jmenovani Clena statutarniho organu soudem a v
dusledku toho to muze mit velice zavazny dopad na fungovani a existenci dot¢ené spolecnosti. Nelze
si proto nez postesknout nad netransformovanim upravy ObchZ, ktera spole¢nost bez osob



opravnénych za ni jednat z ucastenstvi na rizeni vylucovala.

Bude zajimavé sledovat, zda budou soudy postupovat v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zda
misto striktniho vykladu zakona nebudou i nadéale rozhodovat podle toho, jak byly doposud po dlouha
1éta zvyklé a nebudou na jmenovéni opatrovniku trvat.
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[1] Jak vyplyva z odkazu na ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé, treti, ¢tvrté a paté ObchZ.

[2] Nové upraveno v ustanoveni § 270 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik

[3] V puvodni upravé bylo odménovani vyreseno odkazem na ustanoveni § 71 odst. 6 ObchZ.
[4] Je ziejmé, ze pravni zdjem nebude dan v pripadé kvalifikovaného spole¢nika opravnéného v
souladu s § 187 odst. 2 za urcitych podminek svolat valnou hromadu zcela, bude-li takovy
kvalifikovany spoleCnik schopen na takto radné svolané valné hromadé zvolit at uz sdm nebo
spolecné s dal$imi spolecniky nového jednatele.
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Dalsi clanky:

e Pravni aspekty prechodu z OSVC na obchodn{ spoleénost: Strategicky krok pro vase podnikani
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
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¢ Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
e Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes
e Rezimy povinnosti dle nového zékona o kyvbernetické bezpecCnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?

e Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vysSe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?
* Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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