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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jmenovani znalce pro ocenéni jmeni pri
premeéne, aneb jak nalezt prislusny soud

Jak uz je to v nasem pravnim prostredi u nové pravni Gpravy tradici, ani prijeti zakona ¢.

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjich predpisi (déle jen ZRS), se
neobeslo bez vykladovych nejasnosti, na které nedavé odpovéd divodova zprava ani odborna
literatura a pri absenci pripadné judikatury v prvnich tydnech a mésicich po nabyti i¢innosti nové
pravni upravy obvykle nezbylo nez se spolehnout na jeden z moznych vykladu a ten si v praxi
otestovat. Ani odstranéni nejasnosti rozhodnutim soudu vyssich stupna, ¢i dokonce formou
sjednocujiciho stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu vSak nemusi znamenat konec vSem peripetiim a
nejistotam ohledné vykladu, pokud soudy nebudou toto stanovisko respektovat (i je znat).
Nasledujici udélosti jsou toho nazornym prikladem.
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V nasem pripadé reSeném na prelomu let 2014 a 2015, tedy cca rok po nabyti i¢innosti nové pravni
upravy, se jednalo o zdanlivé jednoduchou zaleZitost: jmenovani znalce pro ocenéni jméni zanikajici
spole¢nosti v procesu vnitrostatni fuze slou¢enim. Podle ustanoveni § 3 ZRS je ve ,statusovych
vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovdni a odvoldvani ¢lent jejich
orgdni nebo likviddtora, premén a otdzek statusu verejné prospésnosti“ dana vécna prislusnost
krajskych soudl. Vzhledem k tomu, Ze i predchozi pravni Giprava svérovala jmenovani znalce pro
ucely premény krajskému soudu, zdéla se odpovéd na otdzku, kam podat navrh na jmenovani znalce
jednoznacnou. Mistné prislusny Méstsky soud v Praze vSak mél o své prislusnosti pochybnosti.
Poukazal na to, Ze § 85 ZRS vymezuje fizeni o jmenovéni znalce podle pism. b) citovaného ustanoveni
jako zvlastni druh rizeni stojici vedle rizeni o statusovych otazkach pravnickych osob (zahrnujicich i
zminéné premény) podle § 85 pism. a) ZRS. Rizeni podle § 85 pism. b) ZRS neni podle ustanoveni § 3
ZRS svéreno krajskému soudu, a dle ndzoru Méstského soudu v Praze tak byl vécné prislusnym soud
okresni. Véc proto byla v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery se s argumentaci Méstského soudu v Praze ztotoznil a v
lednu 2015 konstatoval prislusnost okresniho soudu ke jmenovani znalce pro potreby premény.
Znalec byl nasledné mistné prislusnym okresnim soudem jmenovan a preména byla radné zapsana
do obchodniho rejstriku. V této souvislosti nutno ocenit rychlost a flexibilitu Vrchniho soudu v Praze
pri rozhodovani o vécné prislusnosti, nebot v Casové napjatém procesu premény by ¢ekani na
rozhodnuti v fadu tydnt ¢i mésict mohlo zpusobit zna¢né komplikace. Pravé z duvodu ¢asového
tlaku na dokonceni premény v terminu jsme se nepoustéli do disputace s ndzorem Méstského soudu
v Praze, prestoZe dle na$eho ndzoru ZRS minimalné pripousti oba mozné vyklady otézky vécné
prislusnosti.
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Pouceni timto vyvojem a pri nezménéné pravni upravé jsme na jare roku 2016 v ramci pripravy dalsi
premény podali navrh na jmenovani znalce pro ocenéni jméni k mistné prisluSnému okresnimu
soudu. Tento znalce bez dal$iho jmenoval. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz jiny okresni soud o mésic
pozdéji na nas obdobny navrh reagoval upozornénim, ze se nepovazuje za vécné prislusny a ze navrh
mél byt podan k soudu krajskému. Okresni soud v Chrudimi, a budiz mu za to diky, nas upozornil na
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. Cpjn
201/2014. Nejvyssi soud shledal, Ze je praxi souda pri jmenovani znalce pro ocenéni jméni pri
preméné nutno sjednotit, nebot ruzné soudy se zjevné priklanély k obéma vySe naznacenym
vykladiim ZPR. Nejvys$si soud konstatoval, dluzno dodat Ze shodné s nadim pivodnim nézorem, Ze
,Tozhodnuti o jmenovdni znalce je vyddvdno v rdmci procesu premeny obchodni korporace a je
upraveno zdkonem ¢. 125/2008 Sb. (§ 28 az § 32a). Jinymi slovy ackoli jde o rizeni o jmenovani
znalce, jde soucasné o rizeni ve vécech premén obchodnich spolecnosti a druzstev, které podle § 3
odst. 2 pism. a) ZRS spada do vécné prislusnosti krajskych soudii. Pri posuzovdni vécné
prislusnosti je nutno vzit v ivahu obecnou zdsadu, podle niz rozdéleni véci mezi okresni a krajské
soudu nemd vest k tzv. stépeni hmotnépravnich agend, tedy k situaci, kdy v ramci jedné agendy
rozhoduji v prvnim stupni jak okresni, tak krajské soudy.“[1]

Je tak zrejmé, ze prvni okresni soud rozhodoval ve véci, v niz nebyl vécné prislusnym. Pokud bychom
jeho rozhodnuti pti zapisu premény predlozili rejstrikovému soudu nebo notari znalému vyse
citovaného sjednocujiciho stanoviska, mohlo by to zapis premény znacné zkomplikovat, nebot je
otazkou, zda by v rejstrikovém rizeni bylo rozhodnuti vécné neprislusného soudu akceptovano ci
nikoli. K reSeni vécné neprislusnosti soudu ke jmenovani znalce pro ocenéni prvni spolecnosti
ucastnici se fize vSak bylo pozdé, nebot usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci (rovnéz lhuty
pro pripadné mimoradné opravné prostredky, pokud by byly viibec ddny podminky pro jejich vyuziti,
uz uplynuly) a je tak pro nds i pro rejstrikovy soud zavazné.

Judikatura ani stanoviska vy$$ich soudu nejsou formalné zavazna a jejich nerespektovani nezpusobi a
ani nemohou zpusobit neplatnost rozhodnuti, které jejich zavérum neodpovida. To vSak neznamena,
ze by ignorovani ustéalené judikatury ¢i rozhodnuti a stanovisek vy$sich soudt nemélo zadné
nasledky. Stanoviska Nejvyssiho soudu jsou vydavana za ucelem zajistovani jednoty judikatury a
soudy by se ve svém rozhodovani od nich nemély odklanét a vytvaret tak dalsi rozkol v judikature.
Soudy mohou nerespektovat zavéry Nejvyssiho soudu, avsak nikoli mimo ramec spravedlnosti a soud
musi takové rozhodnuti nalezité odvodnit. VySe uvedeny pozadavek na respektovani judikatury
vys$ich soudl a stanovisek Nejvyssich soudt je, jak je dobre znamo, dulezity z pohledu
predvidatelnosti rozhodovani soudt a tim i miry davéry ob¢ana v pravo. Tyto jsou prvky zasady
pravni jistoty, ktera je jednou ze stavebnich kamenu pravniho statu.

VysSe uvedena situace, kdy okresni soud, neznaly stanoviska Nejvyssiho soudu, pres svou vécnou
neprislusnost (dle onoho stanoviska) o jmenovani znalce rozhodl, a nasledné jiny okresni soud ve
stejné véci svou vécnou prislusnost neshleda, jisté divéru v pravo nevyvolava, nehledé na
komplikace (¢asové i procesni, které postoupeni véci k rozhodnuti o vécné prislusnosti ¢i zpétvzeti
navrhu a jeho opétovné podani vyvolavd). Naopak zmatek, ktery toto rozhodnuti zptsobilo a ktery by
mohlo zpusobit v Fizeni pred rejstiikovym soudem, podkopava zasadu pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovani soudu. Neznalost predmétného sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho
soudu i rok po jeho vydani (ktera nas bohuzel v urcité fazi rovnéz postihla a kterou si pochopitelné -
s ohledem na procesni komplikace, které vyvolala - vy¢itame), je vsak v pripadé soudu alarmujici.
Kdo jiny by mél byt detailné obeznamen s veskerou relevantni judikaturou, nez pravé soud, pro néjz
je predmétny procesni postup kazdodennim chlebem.
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[1] Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn.
Cpjn 201/2014; dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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