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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Job sharing” - prevazujici vyhody ci
nevyhody?

Jako efektivni nastroj ke skloubeni osobniho a pracovniho zivota zaméstnance se nabizi tzv. sdilené
pracovni misto (,job sharing”), jedna se tak o flexibilni formu vykonu zavislé prace. Ustanoveni §
317a zakona 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace”),
tak umoznuje dvéma ¢i vice osobam s ,kratSimi ivazky” sdilet jednu pracovni pozici.

Zaméstnavatel muze se dvéma nebo vice zaméstnanci s krat$i pracovni dobou, jak jiz vyplyva z nazvu
institutu sdileného pracovniho mista (zaméstnanci ,nejsou na jedno pracovni misto sami, ale déli se
0 néj s jinymi“), a se stejnym druhem préace uzavrit pisemné dohody - a to s kazdym ,sdilejicim”
zaméstnancem zvlast, podle nichz si zaméstnanci budou na sdileném pracovnim misté sami
rozvrhovat pracovni dobu do smén. Sdilejici zaméstnanci se vzajemné dohodnou tak, aby kazdy

z nich na zékladé spole¢ného rozvrhu pracovni doby naplnil prumérnou tydenni pracovni dobu
nejdéle ve Ctyrtydennim vyrovnavacim obdobi, pricemz souhrn délky tydenni pracovni doby
zaméstnanct na jednom sdileném pracovnim misté nesmi prekrocit délku stanovené tydenni
pracovni doby. K zamysleni by se mohla nabizet otazka, zda je v rdmci zasady smluvni volnosti
mozné zakonem stanovenou délku Ctyrtydenniho vyrovnavaciho obdobi smluvné modifikovat, resp.
prodlouzit, avSak vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni § 317a odst. 1 zdkoniku prace radi mezi
relativné kogentni normy, tedy normy, od nichz se Ize odchylit pouze jednim smérem (viz ,nejdéle ve
ctyrtydennim vyrovnavacim obdobi), jsem toho ndzoru, Ze tak uCinit nelze.

Diky tomuto pravnimu néstroji maji tedy zaméstnanci moznost se po vzajemné dohodé stridat a
zaroven tak sdilet jedno pracovni misto (ale rovnéz napr. nezbytné vybaveni k praci) tak, aby
spolec¢né naplnili pracovni dobu na tomto misté rozvrzenou, resp. skloubili dobu vykonu préace
s osobnimi zéalezitostmi.

Jak jiz bylo vyse predestreno, zaméstnavatel je povinen s kazdym jednotlivym zaméstnancem na
sdileném pracovnim misté uzavrit dohodu zvlast, pricemz kazda (dohoda) musi mit pisemnou formu,
nicméné nedostatek formy neni spojen se zdanlivosti pravniho jednani[1], a je vyzadovano, aby
dohody obsahovaly bliz$i podminky pro rozvrzeni pracovni doby[2]. Je na vili smluvnich stran, zda
dohoda bude uzavrena ,samostatné” nebo nad ramec pracovni smlouvy, resp. je mozno, aby se stala
jeji soucasti.[3]

Co se rozvrhu pracovni doby na sdileném pracovnim misté tyce, jsou zaméstnanci povinni predlozit
zamestnavateli spolecny pisemny rozvrh pracovni doby, a to v pisemné podobé, nejméné jeden tyden
pred obdobim, na které je pracovni doba rozvrzena, a v pripadé, ze se zaméstnanci nedohodnou a
nepredlozi-li zaméstnavateli spole¢ny rozvrh pracovni doby v dané 1htté, urci bez zbyte¢ného
odkladu[4] rozvrzeni pracovni doby do smén sam zaméstnavatel.

Lze rovnéz zminit, Ze pracovni podminky spolecné sdilejicich zaméstnanct, tedy napr. pracovni
doba, doba odpocinku, dovolend, prekazky v praci atd., stejné jako odménovani (mzda, plat atd.) i

odpovédnost za Skodu se u kazdého zaméstnance poskytuji a posuzuji zvlast.[5]

Dle ustanoveni § 317a odst. 4 zdkoniku prace muze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat
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zastupovani nepritomného zaméstnance (napr. pro prekazku v praci nebo z divodu dovolené) na
témze sdileném pracovnim misté pouze tehdy, dal-li k tomu zaméstnanec v dohodé nebo pro kazdy
konkrétni pripad ad hoc souhlas, pricemz v pripadé nepritomnosti sdilejiciho zaméstnance tak bude
»Zastupujici“ povinen jej zastoupit i nad rdmec[6] své sjednané pracovni doby v ramci Ctyrtydenniho
vyrovnavaciho obdobi.

V pripadé, ze nékterd ze smluvnich stran nebude chtit naddle setrvavat v rezimu sdileného
pracovniho mista, je mozné zavazek ukoncit jak vzajemnou dohodou, tak pisemnou vypovédi, a to
danou z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni duvodu s patnactidenni vypovédni dobou, jez po¢iné
bézet dnem doruceni[7] druhé strané. Jevi se jako vhodné uvést, ze se 1ze domnivat[8], ze zdkonik
préace patnéctidenni vypovédni dobu predepisuje subsididrné, neujednaji-li si smluvni strany

v konkrétnim pripadé jinak, tedy je zrejmé pripustna jak delsi, tak rovnéz kratsi vypovédni doba,
pricemz predmétné ustanoveni neni obsazeno toliko ve vyctu relativné kogentnich norem. Zanikne-li
zévazek sdilet pracovni misto alespon jednomu zaméstnanci, tento rezim se u ostatnich zaméstnancta
uplatni do konce probihajiciho vyrovnavaciho obdobi s tim, Ze po této dobé rezim sdileného
pracovniho mista kon¢i.

Prevladajici vyhody ¢i spise nevyhody?

Lze konstatovat, Ze nazory na sdilené pracovni misto se rlizni, resp. tento institut skyta jak mozné
vyhody, tak nevyhody. Vyhodou job sharing pro ur¢itou skupinu zaméstnancu je tedy sladéni svého
pracovniho a soukromého zivota Cili tento pravni néstroj muze pomoci napr. rodicum s malymi
détmi, seniorum, studentim nebo osobam, jez ¢astecné pecuji o své blizké. Budou-li zaméstnanci
vykonavat svou préaci dobre a budou-li si sami rozvrhovat praci do smén, je zaméstnavatel této
povinnosti ,zbaven”. Jako prinos sdileného pracovniho mista spatruji moznost vétsi kreativity a
ruznorodosti mysSlenek sdilejicich zaméstnancl oproti situaci, kdy jednu pracovni pozici zastava
pouze jeden zaméstnanec.

Naopak mezi jednu z nevyhod lze uvést skutecnost, ze sdilené pracovni misto nelze vyuzit pro
zaméstnance s dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, resp. dohodou o pracovni
¢innosti ¢i dohodou o provedeni prace. Jinou nevyhodu[9] institutu prezentuje otazka, co se bude dit
v pripadé, pokud vznikne zaméstnavateli v souvislosti s vykonem préce zaméstnancu na sdileném
pracovnim misté Ujma, resp. zakonik prace v souvislosti se sdilenym pracovnim mistem nezavadi
solidarni (zvlas$tni) odpovédnost zaméstnancu a je tedy nutné postupovat dle obecné upravy a
urcovat odpovédnost dle miry zavinéni, resp. bude postupovano s kazdym zaméstnancem zvlast.
Tedy pro pripad, ze jeden ze sdilejicich zaméstnancu zpusobi $kodu, je predem vhodné nastavit,
jakym zplsobem bude prip. povinnost k jeji ndhradé resena, coz muze nasledné negativné ovlivnit
vztahy mezi sdilejicimi zaméstnanci. Predpokladem by tedy meéla byt loajalita a pokud mozno
pratelské vztahy mezi angazovanymi zaméstnanci.

Jelikoz zaméstnanci na sdileném pracovnim misté spolu musi uréitym zpiisobem spolupracovat, lze
usuzovat, ze mezi nimi budou skutec¢né probihat ,dobré” vztahy, budou si pomahat a vychazet vstric,
resp. pokud by tomu tak nebylo, sdilené pracovni misto by efektivnim ndéstrojem prakticky byt
nemohlo a mohlo by zaméstnavateli potencialné prinést spiSe vice skody nez uzitku.[10]

Ac je dle mého nazoru téma sdileného pracovniho mista velmi diskutabilni, jako moznou vyhodu
tohoto institutu spatruji mj. moznost spoluprace sdilejicich zaméstnanct, poskytovani si vzdjemnych
rad a doporuceni, moznost prenechani konkrétniho ,obtizngjsiho” tkolu tomu sdilejicimu
zameéstnanci, ktery se v dané problematice orientuje prip. 1épe a vice, ¢imz muze relativné dojit

k rychlejsSimu a efektivnéjSimu vyreseni pracovniho tkolu. Na druhou stranu lze predpokladat, ze u
druhu vykonavané prace, jez obnasi rozmanitost ukoll a ¢innosti, resp. nejedna se o stereotypni
prace s tim, Ze nékteré Cinnosti jsou jednodussi (zdbavnéjsi) a jiné naopak slozitéjsi a narocné;jsi



(méné zajimavé), mize mezi ,sdilejicimi” dochazet k neshoddm a rozepiim, z ¢ehoz by se nasledné
vyuziti moznosti tohoto institutu mohlo jevit jako nevyhovujici.

Za zminku stoji uvést, ze v pripadé pedagogickych pracovniki verejnych $kol se uplatnéni job
sharing jevi jako neuzitelné, jelikoz specifika vykonu ¢innosti pedagogickych pracovniki a specialni
uprava dopadajici na jejich pracovnépravni vztahy aplikovatelnosti sdileného pracovniho mista

v podminkach regiondalniho skolstvi takrka zabranuji.[11]

Ke sladéni osobniho a pracovniho zivota se dany institut, a sice sdilené pracovni misto, jevi jako
vcelku spekulativni nastroj, jez obsahuje, jak bylo predstaveno - ,plusy i minusy”, avsak diky
autonomii vule jakozto jedné ze stézejnich zdsad soukromého prava se objevuji otazky, zda zavedeni
daného institutu do pravniho radu nebylo spiSe ,navic“, resp. uplatiiovani tohoto rezimu jiz mozné
bylo a je i bez zvlastni Gpravy a aplikace tohoto institutu v pracovnépravni sfére stale vyvolava radu
znacnych pochybnosti.

Istvi. In: Komendovd, J., Smejkal, M., Janovec, M. (eds.). Cofola 2022, ¢dst 4. Spisy Pravnické fakulty
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