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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

JRBU vs. VZMR u vicepraci

V prubéhu plnéni verejné zakazky muze nastat situace, ze zadavatel bude muset néjakym zpusobem
resit dodatec¢né stavebni prace (viceprace) k pivodni verejné zakazce, pricemz tyto dodate¢né
stavebni prace mohou byt neoddélitelné od puvodni verejné zakazky a podle zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“) muze zadavatel pri splnéni
dalsich podminek zadat tyto dodatecné stavebni prace v jednacim rizeni bez uverejnéni (dale jen
LJRBU“). MiiZe tyto dodatecné stavebni prace zadavatel zadat i formou vybérového fizeni pro verejné
zakazky malého rozsahu (déle jen ,VZMR"“), pokud je splnén financni limit pro viceprace podle § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ?

h:rst

Jak bylo uvedeno v Gvodu, ZVZ v § 23 odst. 7 pism. a) ddva moznost zadavateli zadavat verejnou
zakazku na tzv. viceprace (dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby)[1] v JRBU. Pojmovym
znakem téchto vicepraci jsou nasledujici skuteénosti:

« nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich podminkéach,
* jejich potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti,
« vicepréace jsou nezbytné pro provedeni pivodnich stavebnich praci (sluzeb).

VSe je navic podminéno tim, Ze tyto viceprace musi byt zadény témuz dodavateli, jako dodavateli
puvodni verejné zakazky, viceprace musi byt technicky nebo ekonomicky neoddélitelné od puvodni
verejné zakazky (anebo technicky ¢i ekonomicky oddélitelné jsou, ale jsou nezbytné pro dokonceni
predmétu puvodni verejné zakazky) a nakonec celkovy rozsah vicepraci nesmi prekrocit 20 % ceny
puvodni verejné zakazky.

Néavod k resSeni této situace ndm dava napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
,NSS“) €. j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 18. 11. 2012. V ném NSS uverejnil grafické schéma, podle
kterého 1ze JRBU pro vicepréace pouZit, jestliZe jsou tyto viceprace neoddélitelné od plvodni vefejné
zakézky a potreba téchto vicepraci vznikla v dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti.
Soucasné k tomu NSS uvedl, Ze za uvedenych podminek Ize pouzit i nové zadavaci rizeni,
samoziejmé podle predpokladdané hodnoty vicepraci.

NSS ve stejném rozsudku pripustil, Ze viceprace lze za urcitych okolnosti zadat prostrednictvim
vybérového rizeni platného pro VZMR, kdyz uvedl: "Soud ddvd obecné stézovateli za pravdu v tvrzeni
(viz bod 18), Ze pokud pri zaddvadni zakdzek malého rozsahu na dodatecné prdce zadavatel pouzije
jednaci rizeni bez uverejnéni, pak nelze zadavatele sankcionovat za spdchdni sprdvniho deliktu, kdyz
skutkovd podstata tohoto deliktu naplnéna nebyla (rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UHOS-
R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu). AvSak v nyni posuzovaném pripadé se nejednalo o viceprdce,
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které by bylo mozno povazovat a zadat je za splnéni zdkonnych podminek jako zakdzku malého
rozsahu. Navic zadavatel fakticky postupoval postupem jednaciho rizeni bez uverejnéni, pro které
nesplnil podminky. Ndmitka stézovatele tak na danou véc nedopadd."

Autori si ale marné lamou hlavu, jakym zptusobem by bylo mozné verejnou zakazku na viceprace
zadat v JRBU, ale soucasné by mél zadavatel volbu a moZnost viceprace zadat na zékladé vyjimky
podle § 18 odst. 5[2] ZVZ ve vybérovém rizeni na VZMR.

V rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS") &. j. UOHS-
R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu ze dne 10. 6. 2010, na které odkazuje vySe uvedeny rozsudek
NSS, je v oduvodnéni uvedeno: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze vsak celkovd finan¢ni hodnota
dodatecnych stavebnich praci neprekrocila limit 6 000 000 K¢ bez DPH, prikldnim se v této otdzce k
postoji zadavatele a konstatuji, Ze dodatecné stavebni prdace mohly byt v tomto daném konkrétnim
pripadé zaddny bezforemné jako verejnd zakdzka malého rozsahu (ddle i jen "VZMR"), kterd je sice
zasazena pusobnosti zdkona, podle vyjimky uvedené v ust. 18. odst. 3 zdkona vsak zadavatel v
takovém pripadé nemusi pouZzit postupy bézné pro zaddvaci rizeni a je pouze povinen dodrzet
zdkladni zasady postupu zadavatele vymezené v § 6 zdkona, tedy zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. V pripadé, ze zadavatel sam zvolil pro uzavreni dodatkii ¢. 1 a ¢. 3
formu jednaciho rizeni bez uverejnéni, vystavil se tak riziku, Ze bude pri ndsledné kontrole celit
aplikaci prisného rezimu, ktery je pro tento typ zaddvaciho rizeni stanoven. Pokud vSak celkova
hodnota zakdzky na dodatecné stavebni prdce - jak jiz je v podrobnostech uvedeno vyse -
nepresahuje limit stanoveny pro VZMR, nebyl zadavatel povinen aplikovat zdvazné postupy podle
zdkona."

Predseda UOHS tedy ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze zadavatel mohl pti splnéni limitd podle ZVZ
zadat verejnou zakazku na viceprace formou vybérového rizeni na zdkladé vyjimky podle § 18 odst. 3
ZVZ[3], nicméné soucasné mohl vyuZit i moZnosti zadat viceprace v JRBU. Mohlo by se tedy zdat, Ze
jestliZe jsou naplnény podminky pro zadani vicepraci formou JRBU a zarovei je dodrzen finanéni
limit pro zadani verejné zakazky jako VZMR, mohu vyuzit vyjimky podle § 18 odst. 5 ZVZ a viceprace
zadat ve vybérovém rizeni mimo rezim ZVZ, pouze s ohledem na dodrzeni zdkladnich zdsad ZVZ
uvedené v § 6 (zakaz diskriminace, rovné zachazeni a transparentnost, v nynéjsi ic¢innosti podle § 6
odst. 1 ZV7).

Podle naseho nazoru ale nelze zavéry UOHS uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich aplikovat
bezhlavé, zvlasté prihlédneme-li k nasledujicimu.

Otdzka zadéni v JRBU je reSena v ZVZ se souvisejici judikaturou vice neZ jasné, je jen zaleZitosti
zadavatele, jakym zplisobem vyloZit podminky konkrétniho zadévaciho fizeni pro pouziti JRBU ve
vztahu ke skute¢nému stavu potreby dodatec¢nych praci. Podle nazoru autorl uz ale nelze zcela jasné
vykladat moznost zadat viceprace jako VZMR na zadkladé vyjimky podle § 18 odst. 5 ZVZ, pokud jsou
splnény podminky pro zadani vicepraci v JRBU (tzn. Ze zadavatel by mél ,na vybér), jelikoZ
podminky pouziti obou moznosti se v nékterych aspektech vzajemné ,biji“.

Lze tedy aplikovat podminky pro pouZiti JRBU na vicepréace bez dal$iho na zadani vefejné zakézky
jako VZMR ve vybérovém rizeni?

Pri srovnani jednotlivych podminek pouZiti ndm vyplyva, Ze viechny podminky pro uZiti JRBU lze
stejné tak aplikovat na pouziti VZMR u vicepraci, nicméné s nékolika otazniky.

U VZMR na dodate¢né stavebni prace lze ve srovnéni s vicepracemi zad4dvanymi v JRBU také dojit k
tomu, ze tyto dodatec¢né prace nebyly obsazeny v ptvodnich zadévacich podminkéch (proto jsou
zadavany dodatecné v prubéhu realizace verejné zakazky) a byly objektivné nepredvidané - zde by



meéla odpadnout otdzka a zaroven zasadni prekazka v podobé zdkazu déleni predmétu verejné
zakdazky pod financni limity stanovené zdkonem. Nelze totiz délit predmeét verejné zakazky, ktery je
jako takovy vymezen v souladu se zakonem, a az na zékladé objektivné nepredvidanych okolnosti
vyvstane potreba vicepraci k Upravé ¢i rozsireni tohoto predmétu. Otadzka nezbytnosti zadani
vicepraci formou VZMR je diskutabilni, ovSem neméla by byt tou zdsadni prekazkou pro pouziti
vybérového rizeni mimo rezim zadavacich rizeni podle ZVZ. Stejné tak finanéni limit plnéni. Pro
moznost volby druhu zadéani vicepraci je podstatné, aby se u JRBU jednalo o maximélné 20 % ceny
puvodni verejné zakazky (vcetné vSech dodate¢nych praci zadavanych v minulosti) a u VZMR se
zadavatel musi vejit do limitu stanoveného v § 12 ZVZ.

Déle se nabizi otdzka mozného dodavatele. Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ musi byt viceprace
zadany témuz dodavateli, jako dodavateli puvodni verejné zakazky. ZVZ tak autoritativné urcuje
zadavateli, kdo mé viceprace provadét (za predpokladu, Ze chce zadavatel vyuzit JRBU podle § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ) a zaroven tim utne jakékoliv dohady o mozné soutézi na viceprace. Ta je v
tomto pripadé ze své podstaty vylouCena a podminka zadéni dodate¢nych praci puvodnimu
dodavateli jen podtrhuje charakter dodate¢nych praci, a sice provazanost s puvodni verejnou
zakazkou, at uz technickou, ¢i ekonomickou, na kterou se bezprostredneé vaze i casova souslednost
provadénych praci.

Pokud bychom chtéli viceprace zadat mimo rezim ZVZ ve vybérovém rizeni jako VZMR, méli bychom
v ramci dodrzeni zasad podle § 6 odst. 1 ZVZ pripustit alespon minimalni soutéz, takze odpada
moznost zadat viceprace ptuvodnimu dodavateli, zadavatel by byl povinen oslovit vice uchazecl a
soucasné svij zameér zadat viceprace zverejnit tak, aby byla umoznéna publicita jeho zdméru (a tim
padem i transparentnost). Viceprace zadavané jako VZMR by tak trochu ztracely svij vyznam a
podstatu ve vztahu k plivodni vefejné zakazce, mimorddnost zadani vicepraci v JRBU by byla
potlacena do jisté miry transparentnim vybérovym rizenim, i kdyz podle ZVZ bezforemnym. Navic,
pravé ona bezforemnost muze z vicepraci zadavanych jako VZMR udélat proces, ktery je hure
kontrolovatelny a méné transparentni neZ viceprace zaddvané formou JRBU, jehoZ proces je vyslovné
v ZVZ upraven.

Pokud se je$té vratime k otdzce mozného dodavatele, JRBU podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ném jako
zadavateli sice narizuje zadani vicepraci témuz dodavateli, ktery realizoval pivodni verejnou
zakazku, nicméné neni nikde stanoveno, Ze by viceprace musely byt takového druhu, Ze je schopen je
provést pouze dodavatel puvodni verejné zakazky, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto viceprace by mélo byt
schopno provést vice dodavatell na trhu, coz podporuje moznou soutéz o viceprace, pokud by chtél
zadavatel vyuzit pro jejich zadani vybérového rizeni na VZMR.

Dalsi otdzkou, kterou by se zadavatel musel zabyvat pri rozhodovani, zda pro zadani vicepraci pouzit
vybérové fizeni pro zadani VZMR mimo rezim zékona, ¢i JRBU, je aplikace mimorddného druhu
zadavaciho rizeni, kterym JRBU bezpochyby (dle ZVZ i judikatury) je, ¢i bezforemného vybérového
rizeni, kterym vybérového rizeni na VZMR mimo rezim zdkona podle § 18 odst. 5 ZVZ urcité také je.
Nemeéla by mit prednost aplikace zadavaciho rizeni upraveného zakonem pred aplikaci
bezforemného vybérového rizeni, které sice vyzaduje dodrzeni zakladnich zasad, nicméné
vynutitelnost postupu téchto zasad je vzhledem k zdkonem stanovenym mezim ze strany UOHS jaksi
v nedohlednu?[4] Podle nazoru autoru je pravé s ohledem na vySe uvedené zadouci pri zadavani
vicepraci pouzivat radné (mimoradné, nikoliv bezforemné) zadéavaci rizeni, jehoZz proces je upraven v
ZVZ a zaroven je tento proces zpétné kontrolovatelny organy prislusnymi k této kontrole. V souladu
se zasadou transparentnosti tak dojde k ucelngjsi kontrole vynakladani verejnych prostredku.

Kam by jesté mohlo pouziti vybérového rizeni pri vyuZziti vyjimky pro VZMR misto pouziti ZVZ
upraveného JRBU vést, 1ze ilustrovat na piipadu, kdy zadavatel k ptivodni verejné zakdzce na
stavebni prace za 7 mil. K¢, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, potrebuje zadat



viceprace za 1 mil. K&, pfi¢em? tyto vicepréace spliiuji veskeré podminky pro zadani v JRBU podle §
23 odst. 7 pism. a) ZVZ. V souladu s vy$e uvedenymi rozhodnutimi (at uz NSS nebo UOHS) by bylo
mozné dotcené viceprace zadat tzv. bezforemné ve vybérovém rizeni na zakladé vyjimky pro VZMR,
zadavatel by se tak vyhnul aplikaci zavaznych postupl podle zékona. Jestlize ale bude povolen tento
postup, co by branilo zadavateli, aby uvedeny postup vyuzil u stejné puvodni verejné zakazky (ve
stejné hodnoté), kdyZz by viceprace Cinily 5 mil. K¢? Je jasné, Ze v takovém pripadé neni mozné pouzit
JRBU (vicepréce prekracuji limit 20 % ptvodni verejné zakazky), nicméné analogicky s vySe
uvedenym by bylo mozné zadat viceprace ve vybérovém rizeni mimo rezim ZVZ (jelikoz limit
vicepraci je jedinou prekazkou pro zadani vicepraci v JRBU) jako VZMR, limit pro VZMR u
stavebnich praci by byl dodrzen. Stejné tak by byla dodrzena podminka zédkazu déleni predmétu
verejné zakazky, jelikoZ by se jednalo o potrebu zadani vicepraci na zakladé objektivné
nepredvidanych okolnosti. Uvedeny postup ale svym zpusobem sméruje k obchéazeni zakona a zadani
verejné zakazky v nejméné kontrolovatelném zadavacim rizeni.

Dalsi problém by mohl nastat pri vicenasobném zadavani vicepraci na zakladé vyjimky podle § 18
odst. 5 ZVZ. Horni hranice pro zadani vicepraci v JRBU je pfimo uréena zdkonem (a to 20 % ceny
puvodni verejné zakazky, v souctu vSech vicepraci). Nikde ale neni stanovena horni hranice pro
situaci, kdy zadavatel bude vyuzivat VZMR pro zadani vicepraci (u kterych je diky objektivni
nepredvidanosti jejich potreby eliminovdna moznost déleni predmétu verejné zakazky), a v kazdém
takovém vybérovém rizeni dodrzi financni limity stanovené v § 12 ZVZ. Znamenalo by to, Ze
zadavatel napriklad k ptuvodni stavebni verejné zakazce za 9 mil. K¢ bez DPH zadavané ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni bude zadavat viceprace, pricemz pro jejich zadani vyuzije vyjimku
pro VZMR, a vzhledem k tomu, ze potfeba téchto vicepraci se objevi v prubéhu realizace ptivodni
verejné zakazky hned treba trikrat v Casovém odstupu, zada takto viceprace treba trikrat za 4 mil.
K¢&? Jednotlivé sice financni limity pro VZMR nepresahne, ZVZ nikde vyslovné takovy postup
nezakazuje, nicméné vyslednd cena téchto vicepraci v kone¢ném dusledku presédhne nejen cenu
puvodni verejné zakazky, ale i limit pro VZMR, a zadavatel by tak mél podle nazoru autora od
samého pocatku uvazovat s ohledem na zakladni zasady zdkona v tom smyslu, ze pro zadani
vicepraci lze vyuzit JRBU (jsou-li naplnény podminky ZVZ) nebo jiné prislusné zadavaci iizeni, jehoZ
postup je zakonem upraven.

Autoti se domnivaji, Ze moZnost libovolné zdmény mezi pouZitim JRBU a pouZitim vybérového rizeni
na zakladé vyjimky pro VZMR podle § 18 odst. 5 ZVZ neni zcela vyreSena a jako takovou bychom ji s
ohledem na vySe uvedené nedoporucovali.
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[1] Autori pouzivaji oba pojmy, a to jak ,viceprace” a ,dodatecné prace” ¢i ,dodatec¢né stavebni
prace”, priCemz maji na mysli stejny zavazek dodavatele

[2] § 18 odst. 5 ZVZ - ,Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona verejné zakazky malého
rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.“

[3] Pravni Gprava ucCinna v dobé zahdajeni reseného zadavaciho rizeni obsahovala vyjimku pro VZMR
v ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ, v nyni u¢inném znéni ZVZ je vyjimka pro VZMR obsazena v § 18 odst.
57ZVZ

[4] Pro srovnani rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S546/2014/VZ-16668/2014/531/ESt ze dne 8. 8. 2014,
kde UOHS obdrzZel ndvrh navrhovatele na piezkum postupu zadavatele pii zadavéani verejné zakazky
malého rozsahu a dosel k zavéru, ze ,zadavatel v Setfeném pripadé nebyl povinen zadat verejnou
zakazku v nékterém zadavacim rizeni, navrh tedy nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle tohoto zdkona v zaddvacim Yizeni nebo soutéZi o navrh, a proto musel Utad
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. d) zakona zamitnout.”
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