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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jsou ohrozeny splatky bankovnich uvéru
odpurci zalobou?

V insolvenc¢nich fizenich je ivérové financovani dluznika takrka vSudypritomnym jevem. Se
vzristajicimi finan¢nimi problémy dluznici voli razné pristupy. Zjednodusené lze rozdélit jejich
pristup na ,strkani hlavy do pisku“ bez jakékoliv komunikace s bankou, nebo podle moznosti ¢as od
casu uvolni néjakou splatkou a predaji néjaké informace. Bankovni uvérova dokumentace zpravidla
dluzniku nedava volbu a smluvné je mu uloZena celd rada povinnosti sankcionovanych smluvnimi
pokutami. Mezi témito povinnostmi zpravidla nechybi povinnost predkladat bance ekonomické
vykazy, které bance umozni vyhodnotit situaci u dluznika a pripadné na ni reagovat.

Jak se ma banka zachovat v nastinéné situaci, kdy dluznik je v ekonomickych problémech, ale bance
uhradi splatku uvéru? Vystavuje se banka riziku, pokud splatku prijme?

Nejprve je nutné klasifikovat samotnou platbu - splatku Gvéru. Soudni praxe je jiz ustélena v zavéru,
ze bankovni prevod finan¢nich prostredku urcenych k thradé dluhu je pravnim (solu¢nim[1])
ukonem napadnutelnym odpurc¢i Zalobou podle § 239 insolvenéniho zédkona[2].
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Uhradu dluhu je pak tfeba pométovat ustanovenim § 241 insolvenéniho zékona, které definuje
skutkovou podstatu zvyhodnujiciho pravniho tkonu. Ten je v uvedeném ustanoveni definovan jako
pradvni tikon, v jehoz dusledku se nékterému veriteli dostane na tkor ostatnich vériteli vyssiho
uspokajeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu.

Predpokladem uspéchu odpurci zaloby je, ze pravni tkon byl u¢inén v dobé, kdy se dluznik nachézel
v upadku nebo ktery k upadku dluznika vedl. Lze konstatovat, Ze dluznik s ekonomickymi problémy,
ktery nasledné skonci v insolvencnim rizeni, takrka vZzdy uhrazenim celé splatky ucini zvyhodnéni
oproti ostatnim véritelim, nebot dluh (splatku) uhradi v plné vysi.

Insolvencni zakon v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona zavadi vyluku, podle
které se o zvyhodnujici pravni tkon za urc¢itych podminek nejednd. Ustanoveni zni nasledovné:

Zvyhodnujicim pravnim tukonem nent:

b) pravni tikon ucineny za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o tikon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd
tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri
nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k
upadku dluznika
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K poslednimu pozadavku, kdy prijemce musi vynalozit ,nalezitou peclivost”, se detailné zabyval
Nejvyssi soud. Stalo se tak v rozsudku ze dne 29.8.2019, sp. zn. KSBR 29 INS 2921/2012, 70/29 ICm
2629/2013, 29 ICdo 149/2017 (déle jen ,Rozsudek”).

Nejvyssi soud v Rozsudku nejprve odkazal na svou judikaturu[3], ve které dovodil, ze méritko
,nalezité peclivosti“ je treba vykladat tak, Ze prijemce plnéni je povinen vyvinout ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti takové tusili, které by v obdobné situaci vyvinula jina rozumné pecliva osoba.
Je-li vsak nadana odbornymi znalostmi, schopnostmi i dovednostmi, 1ze z poZzadavku nélezité péce
dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych moznosti)
vyuzit.

Nejvyssi soud v Rozsudku dovodil, ze Gvérové instituce (typové pravé banky) patri pro ucely
zkoumani nalezité peclivosti pri realizaci uvérového k subjektim nadanym odbornymi znalostmi a
schopnostmi, pro néz plati povinnost takové své znalosti a schopnosti také vyuzit. Banky, jakoz i jiné
specializované uvérujici subjekty proto musi pouzivat své odborné schopnosti pri posuzovani toho,
zda se dluznik v dobé thrady splatek Gvéru nachazi v ipadku.

Z tohoto dlivodu je pro banky nebezpecné ujednéni, kterym dluzniku ukladaji, aby v pravidelnych
intervalech bance predkladal své hospodarské vykazy. Nejvyssi soud sice odmitl pausalni zaveér, ze
samotné ujednani tohoto typu by prolamovalo vyjimku dle § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho
zakona. Nicméné pozaduje, aby se v rizeni po skutkové strance zkoumalo, zda tato povinnost byla
skutec¢né plnéna a zda tedy banka zjistila ¢i mohla zjistit, ze zde jsou skute¢nosti nasvédcujici
zhorsujicimu se ekonomickému stavu dluznika.

Nejvyssi soud déle v Rozsudku dovozuje, ze zhorSeni platebni moralky dluznika (prodleni se
splatkami Gvéru) je jednim z rizikovych faktort nasvédcujicich zhorsujici se ekonomickému stavu
dluznika, na ktery musi banka reagovat.

Z Rozsudku vyplyva pro banky a specializované uvérujici subjekty povinnost zkoumat s nalezitou
péci pri kazdém prijeti splatky uvéru, zda se dluznik nenachazi v ipadku nebo ze splatka nepovede
k upadku dluznika. Pri nedodrzeni této povinnosti se véritel z tvérového vztahu vystavuje riziku
napadeni splatek uvéru odpurci zalobou insolvenc¢nim spravcem.

Lze oCekavat, ze Rozsudek ovlivni konstrukci Gvérovych smluvnich dokumentaci i chovani véritelu
z Gvérovych smluv.
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